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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci maloletych deti O. M.,
C.. XX XX XXXX X. S. M., C.. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove, deti rodiCov U. M., C.. XX.X.XXXX, S.D. X, S. X. C. M., U.
B., C.. XX. X XXXX, S. C.. X.. V.. T.. 0. XX, XXX XX 8., o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamiet a.
Ziaden z UCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Otec maloletych deti sa navrhom na zacatie konania, ktory podal na tunajSom sude dria 3.12.2013
domahal, aby sud znizZil vyZivné, ktoré mu bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Bardejov vo veci sp.
zn. 3P/59/2013 zo dia 19.11.2013 pre maloleté deti O. M. a S. M., ktoré sa mu narodili v manzelstve
s matkou maloletych deti C. M.. Svoj navrh oddvodrioval tym, Ze jeho manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 3P/59/2013 zo dfia 19.11.2013, maloleté deti narodené
v manzelstve O. M. X. S. M. boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a on
bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti, na obe spolu sumou 170,- eur mesaéne. Navrh
odbvodrioval tym, Ze pri uréeni vyZivného sud vychadzal z navrhu matky deti. Je ochotny prispievat’ na
vyZivu deti iba do vy$ky jeho moznosti. Je aktudlne bez prijmu, je evidovany na Urade prace, socialnych
veci arodiny v S..

Na pojednavani otec na svojom navrhu na zniZenie vyzivného v celom rozsahu trval.
Matka maloletych deti so zniZenim vyZivného nesuhlasila.
Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhoval navrh otca na zniZenie vyZivného zamietnut.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim sa s obsahom
spisu tunajieho sudu, sp. zn. 3P/59/2013, Setrenim pomerov tykajucich sa potrieb maloletych deti
prostrednictvom kolizneho opatrovnika maloletych deti, obozndmenim sa s obsahom sprav o prijmoch
rodiCov a s obsahom dalSich listinnych dbékazov a zistil tento skutkovy stav.

Z obsahu spisu tunajsieho sudu, sp. zn. 3P/59/2013 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov
vo veci sp. zn. 3P/59/2013 zo dfia 19.11.2014 bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletych deti
0. X. S. M.. Maloleté deti O. X. S. boli na ¢as po rozvode zverené do starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na vyzivu maloletého O. sumou 90,- eur mesaCne a maloletej S. sumou 80,- eur
mesaéne na &as po rozvode. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 6.12.2013. U&astnici sa vzdali prava
podat proti rozsudku opravny prostriedok, odvolanie.



Pretoze sa UCastnici vzdali prava podat proti rozsudku odvolanie, odévodnenie rozsudku bolo
vypracované v skratenej forme a v odévodneni rozsudku sa teda neuvadzaju udaje o osobnych,
zarobkovych majetkovych pomeroch rodi€ov, z ktorych sud vychadzal pri uréeni vyZivného.

Podla § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozZno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Z&kona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Pri rozhodovani o navrhu na zniZenie vyzivného je potrebné vzdy porovnat’ okolnosti, z ktorych sud
vychadzal pri uréeni vyzivného v €ase posledného rozhodovania o vyzivhom a okolnosti, ktoré su v €ase
rozhodovania o navrhu na zniZenie vyZivného, a to tak na strane maloletych deti, ako aj na strane oboch
rodiCov maloletych deti.

ManzZelstvo rodi€ov bolo pravoplatne rozvedené dia 6.12.2013, s uréenym vyZivhym na maloleté deti
otec maloletych deti suhlasil, kedZe vzdal sa prava podat’ odvolanie proti vyhlasenému rozsudku. Otec
k tomu uviedol, Ze v Ease rozvodu manzelstva rodi€ov mal ist pracovat do zahrani€ia, mal ist pracovat
do mraziarni, nakoniec to ale padlo. Navrh na zniZenie vyzivného podaval diha 3.12.2013, teda eSte
skér, nez rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, preto obrana otca, Ze suhlasil s uréenim vyzivného v
takej vyske, ako bolo uréené pri rozvode manzelstva z toho dévodu, Zze mal ist pracovat do Nemecka
a Ze to padlo, je malo pravdepodobné, vzhladom na kratky odstup ¢asu od vyhlasenia rozhodnutia,
vo veci rozvodu manzelstva a nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva. V
&ase podania navrhu na zniZenie vyZzivného, otec deti bol evidovany na Urade prace ako nezamestnany
od 23.11.2011, predtym bola posledna jeho evidencia od 9.1.2009 do 17.7.2011. Otec k svojim prijmom
uvadzal, Ze ma iba prijmy z jednorazovych brigad, po dobu mozno 6-7 dni v mesiaci, a Ze z tychto
brigad ma prijem 100 az 150,- eur mesacéne. Ide o brigady pri stavebnych pracach. Tvrdil, Ze pokial ide
o stavebné prace, tak Ze naucil sa zo stavebnych prac robit v8etko, napr. stierky, sadrokartony, malby.
Je vyu€eny v odbore stolar pri stavebnych pracach. Tvrdil, Ze si hlada pracu, ale, Ze je tazké si najst
pracu. Pokial ide o zdravotné obmedzenia, prekonal boreliozu a zatial nema také nasledky, ktoré by
mu branili vykonavat' stavebné prace, akurat si musi davat’ pozor na prechladnutie. Aj z toho dévodu
je malo pravdepodobné, Ze by sa bol uchadzal o pracu v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom
v mraziarfiach. Pokial ide o jeho vydavky, tvrdil, Ze tieto ma okolo 100 az 120,- eur mesaéne a to na
stravu, hygienu, teleféon. Navrhoval, aby bolo vyZivné znizené zo sumy 170,- eur na 60,- eur mesacne,
na obe deti spolu, teda na sumu 30,- eur mesacne u kazdého dietata.

Matka mal. deti so znizenim vyzivného nesuhlasila stym, Ze mé pochybnosti o tom, Ze si otec aktivne
hlada pracu, pretoZe za 5 rokov, ¢o boli manzelia, tak dokopy z toho pracoval asi rok. Myslela tym od roku
2008. Matka maloletych deti je nezamestnand, evidovana na urade prace. Tvrdila, Ze pri starostlivosti o
deti vo veku 5 a 4 roky si len velmi tazko mdze najst pracu. Ked sa uchadza o zamestnanie a povie, Ze
ma 2 mal. deti v takomto veku, tak oznamia jej, Ze sa jej ozvu, a potom je to bez vysledku.

Matka s mal. detmi byva u rodi€ov v 3-izbovom byte. Pobera davku v hmotnej nidzi a pridavky na 2 deti.
Obe mal. deti st umiestnené v materskej Skolke. Skolné je 12,- eur u jedného dietata a stravné 18-
eur. Dalie vydavky st na hygienu, o3atenie, dal$ie bezné potreby zodpovedajuce ich veku, na lieky.
Podra tvrdenia matky, deti maju traviace tazkosti, uzivaju lieky. Matka na vedenie spolo¢nej domacnosti
s rodiémi prispieva podla svojich schopnosti a moznosti.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v S. v priebehu konania o navrhu otca na zniZenie
vyzivného bol otec deti vyradeny z evidencie uchadzalov o zamestnanie na vlastnu Ziadost dfa
9.9.2014 ato zdévodu odchodu do zahranicia, na obdobie dlIhSie ako 15 kalendarnych dni. Odchadzal do
zahranigia za pracou, na sezénne prace do Talianska pri zbere jablk. Tuto pracu vykonaval od 12.9.2014
do 15.10.2014. O tom predlozil sudu pracovnu zmluvu, pracovné povolenie, a aj dokazy o vyske jeho



prijmu za tieto prace. Z nim predlozeného listinného dbkazu, sud zistil, Ze mal vyplateni sumu za
vykonané prace 1.937,- eur brutto. Podla vypovede otca ubytovanie mali poskytované zdarma. Naklady
na cestovné a stravu si hradili sami. Naklady na cestovné, tam a spat boli vo vyske 70,- eur na jednu
cestu, teda spolu 140,- eur. Naklady na stravu a cigarety, kedZe faj¢i, tyzdenne 100,- eur. Dfia 24.10.2014
bol opat evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v S.. Tvrdil,
Ze nadalej si hfada pracu v zahrani¢i a podla nim predloZenych listinnych dékazov, zamestnal sa od
3.2.2015 v zahraniéi. Z toho dévodu aj ospravedIfioval svoju nepritomnost na pojednavani. Suhlasil,
aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Trval na svojom navrhu na zniZenie vyZivného.

Podla spravy jeho terajSieho zamestnavatela predpokladany €isty mesacny prijem otca deti je 360,- eur
a v pripade prace v zahrani¢i sa mu vyplacaju aj cestovné nahrady za odpracovany den 45,- eur, &iZe,
ak odpracuje 20 dni, tieto nahrady spolu budu &init 900,- eur. Ide o spravu zamestnavatela U. X,, s.r.o.,
s ktorou uzavrel otec deti pracovnu zmluvu dfia 2.2.2015.

Pri rozhodovani o navrhu na zniZzenie vyZivného je rozhodujice posudenie, ¢i doSlo alebo nedoslo
od posledného rozhodovania o vyZivnom k podstatnej zmene pomerov, €i uz na strane rodiov, alebo
mal. deti. Je preto vZdy porovnat rozhodujuce okolnosti pre uréenie vyzivného v ase posledného
rozhodovania o vyzivnom a v obdobi, kedy sa konalo o navrhu na zniZenie vyzivného. Nie je
pritom rozhodujuce, &i vyzivné, ktoré bolo naposledy uréené, bolo nebolo primerané. Rozhodujuce
pri rozhodovani o znizeni vyZivného je, ¢i doSlo k zmene pomerov, ¢i doslo alebo nedoslo od doby
posledného rozhodovania o vyZivnom k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala znizenie
vyzivného. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu vyzivného sa posudzuje ako zmena pomerov na strane
rodiCov najastejSie zhorSenie alebo zlepSenie majetkovych pomerov, zvySenie, pripadne znizenie
prijmu, pribudnutie alebo ubudnutie vyZivovacich povinnosti a podobne. Je vzdy potrebné prihliadat
na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného v obdobi podania navrhu na zniZenie
vyzivného, pripadne zniZenie vyzZivného, aj pocas celej doby konania o navrhu na zniZenie vyzivného,
ktoré méZzu mat vplyv na zniZenie vyZivovacej povinnosti vtedy, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia
v pomeroch Uc¢astnikov, v porovnani s pomermi v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom. Teda
nestaci Uvaha len o tom, ¢&i doterajSie vyzivné bolo primerané, resp. i neprimerané.

Porovnanim okolnosti, ktoré boli v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom, pokial' ide o vek deti,
pomery rodicov, tak vzhladom na okolnost, Ze rozhodnutie vo veci rozvodu manzelstva bolo vyhlasené
dna 19.11.2013 a nadobudlo pravoplatnost 6.12.2013 a otec navrh na zniZenie vyzivného, ktory nebol
odvolanim proti rozsudku o rozvode manzelstva, vo vyroku o uréeni vyzivného /kedZe rodiia sa vzdali
odvolania/ ale mohol byt posudzovany len ako navrh na zniZenie vyZivného, sud dospel k zaveru, Ze
v ase podania navrhu na zniZenie vyzivného boli rovhaké pomery u deti, u oboch rodi€ov ako v ¢ase
posledného rozhodovania o vyZivhom, teda v €ase vyhlasenia rozsudku vo veci rozvodu manZzelstva.
Otec v tom Case bol evidovany ako nezamestnany. Matka rovnako bola evidovana ako nezamestnana
a deti boli umiestnené v predSkolskom zariadeni. Mal. deti nadalej su este v preddkolskom veku. Mal.
O. uz je v pripravnom rocniku pred nastupom pred nastupom na zakladnu Skolu. Vek 6 rokov dovfsil
15.10.2014. Matka deti je nadalej nezamestnana. S detmi byva u svojich rodi€ov. Otec deti bol do
9.9.2014 evidovany ako nezamestnany. Tvrdil sice, Ze si aktivne hfada pracu v stavebnictve av8ak
vzhladom na to, Ze iSlo o obdobie, kedy je sezdna v stavebnictve, je malo pravdepodobné, Ze ak by si
naozaj aktivne hladal pracu, Ze by si Ziadnu pracu v stavebnictve nenasiel. V obdobi od 12.9.2014 do
15.10.2014 uz mal prijem z prace v zahranici a od 2.2.2015 je opat zamestnany v zahranici.

Porovnanim okolnosti rozhodujucich pre uréenie vyZivného v €ase posledného rozhodovania o vyzivhom
a v Case od podania navrhu na zniZenie vyZivného doposial sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k zhorSeniu
pomerov na strane prijmov u otca ale prave naopak, k zlepseniu jeho pomerov. Nedoslo zatial k zmene
pomerov u mal. deti, ani u matky, takym spdsobom, ktory by odévodioval zniZzenie vyzivného, prave
naopak u deti s ich pribudajucim vekom sa zvySuju naklady na krytie ich potrieb, a preto sud navrh otca
maloletych deti na zniZenie vyZivného v celom rozsahu zamietol.

U deti s pribadajucim vekom, a aj vzhfadom na to, Ze mal. O. je uz pred nastupom na zakladnu Skolu,
naklady na krytie ich potrieb rastu.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. V danom pripade ide
o konanie vo veci starostlivosti sudu o mal. deti a v takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



