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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: L. S., nar. XX XX.XXXX, A. S., nar. XX.XX.XXXX, D. S., nar. XX.XX.XXXX a 0. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. F. C.. XXX, zastGpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$ so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas 031 80, ICO: 37 90 55 38,
v nahradnej osobnej starostlivosti Y. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. D. XXX, deti rodicov: Y. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, toho asu vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odatia slobody, Q. XXX/XX, F., A. - I. XXX XX a L. S.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. F. C.,
XXX, v konani o navrhu matky na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 26. 1. 2015 sa matka maloletych deti Y. S.
domahala, aby sud znizil vyzivné na maloleté deti L. S., A. S., D. S. Y. O. S., ktoré si z manzelstva s L.
S. z dbévodu, ze od 13. 3. 2014 sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody a hoci bola zaradena do
zamestnania, jej priemerna mesacna odmena predstavuje okolo 2 eur.

Matka maloletych deti Y. S. na pojednavani vypovedala, Ze trva na navrhu na znizenie vyzivného. Jej
mesacny prijem su 2 eura. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi F. W.. Jej hruby prijem je 16 eur
mesacne a na vyZivné ostava len 5 eur, ktoré jej stahuju. Nechce, aby jej narastal dlh na vyZivhom. Vo
vykone trestu je z dovodu neplnenia vyZivovacej povinnosti.

Otec maloletych deti L. S. na pojednavani vypovedal, Zze matka deti ma iba minimalne vyzZivné. On
ma tieZ iba minimalne vyZivné, ale okrem toho detom dava v&etko. Je Zivnostnik. Jeho Cisty priemerny
mesacny prijem je okolo 700 az 800 eur. S detmi Zije v spolo&nej domacnosti. Syn L. navstevuje Stredné
odborné uciliste X.. Je v 2. ro€niku, dochadza do D. P.. Stravuje sa doma. Cestovné je 80 centov denne.
V stéasnosti si robi vodiésky preukaz. Co stoji 400 eur. Dcéra A. navstevuje 8. roénik zakladnej Skoly v
E.. Do Skoly dochadza. Stravuje sa doma. Cestovné je 80 centov denne. Okrem toho sa venuje modernej
gymnastike, chodi na sutaze a su tam aj nejaké poplatky, ktorych vySku uviest nevedel. D. navstevuje
4. ro¢nik zakladnej Skoly v mieste bydliska. Stravné v Skole je 25 eur mesacne. Za druzinu sa plati
jedenkrat za dva mesiace po 6 eur. Dcéra O. navstevuje 3. ro¢nik zdkladnej Skoly v mieste bydliska.
Stravuje sa v Skole a chodi do druziny a ma také isté vydavky ako syn D.. Deti s matkou nie su v Ziadnom



kontakte. Matka piSe detom na Vianoce a teraz priSla nejaka velkono&na pohladnica. Ani v minulosti,
ked boli pojednavania, nevyuzila tito moznost, aby sa s detmi stretla.

Y. T., ktorej boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti na pojednavani vypovedala,
ze potvrdzuje to, €o uviedol otec ohladne maloletych deti. Za modernu gymnastiku pre A. sa plati rézne,
raz 10 eur, raz 20 eur. Podla toho, ¢i idu na sutaze a na tieto chodia po celom Slovensku. Naklady su
podla toho, kam idu a na stravu.

Kolizny opatrovnik Ziadal navrh matky zamietnut’ z dévodu, Ze nie je v zaujme maloletych deti a matke
bolo uréené minimalne vyZivné, ktoré nie je mozné znizit.

Okrem vysluchu u&astnikov konania (matky, otca a Y. T.) sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s obsahom listin v spise z &l. 1-16, najmé spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo 16. 2.
2015 &l. 4-5, lustraciou socialnej poistovne rodi¢ov maloletych deti &l. 7-10, spravou Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody A.-I. &l. 14, rozuctovanie pracovnej odmeny odsudenej matky maloletych deti €l.
15-16. Dalej sa sud oboznamil s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 6C/38/2013, ku ktorému je pripojeny spis sp. zn. 7P/130/2012.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:

§ 62 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(1)PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopna samé sa zivit.

(2)Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3)Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

§ 78 ZR

(1)Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Predmetom konania je znizenie vyzivného na navrh matky.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 26. 11. 2013 ¢€.k. 6P/38/2013-16, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 28. 12. 2013 boli maloleté deti L. S., A. S., D. S. Y. O. S. zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti Y. T.. Matke maloletych deti a otcovi maloletych deti bola uréena povinnost
prispievat mesacne na vyZivu kazdého z maloletych deti minimalnym vyZzivnym, t.j. na kazdé dieta vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa § 2 pism. c/ zakona ¢.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku. V tom €ase rodi¢ia maloletych
deti spolu nezili. Okrem tychto maloletych deti mala v ¢ase rozhodovania sudu matka maloletych
deti vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi P. S., nar. XX. XX. XXXX a maloletému F. W., nar.
XX. XX. XXXX, ktory bol v tom €ase v starostlivosti Detského domova v H.. Matka maloletych deti v
Case posledného rozhodovania sudu zila s druhom X. W. v rodinnom dome. S maloletymi detmi S.
matka nemala vytvoreny zZiadny vztah. Uz v minulosti na zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dna 23. 6. 2010 ¢.k. 4P/233/2010-41 boli maloleté deti S. zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky Y. S., ktora vykonavala nahradnu osobnu starostlivost az do svojej smrti 6. 10.
2013. Osobnu starostlivost k maloletym detom zabezpecovala stara matka a nasledne prevzala osobnu
starostlivost’ pani Y. T., ktora je ich krstna mama a sestra otca deti. V ¢ase posledného rozhodovania



sudu bola matka deti nezamestnana bez akéhokolvek prijmu. Otec bol Zivhostnik a jeho Cisty priemerny
mesacny prijem bol 500 eur mesalne. Otec maloletych deti v tom &ase zabezpec€oval vSetky uhrady
spojené s uzivanim domu, kde s detmi byval (elektrinu 200 eur mesacne, naklady na palivo 42 eur
mesacne), dalej zabezpectoval vsetky finan&né potreby maloletych deti, najma cestovné do 3koly,
stravné v Skole a ostatné. K podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti nedo$lo. Naopak
ich potreby vzrastli. Malolety L. S. navstevuje 2. ro¢nik stredného odborného ucilita stavebného v D.
P., kam denne dochadza a cestovné naklady su 80 centov denne. Maloleta A. S. navstevuje 8. ro¢nik
z&kladnej Skoly v E., jej denné ndklady na cestovné do Skoly a spéat su 80 centov. Vo volnom €ase sa
venuje modernej gymnastike, s ¢im su spojené zvySené naklady najma s u€astou na sutaziach v ramci
Slovenskej republiky. Malolety D. S. navstevuje 4. roCnik zakladnej Skoly v mieste bydliska. Maloleta O.
S. navdtevuje 3. ro¢nik zakladnej Skoly v mieste bydliska. Obe deti sa stravuju v Skole, kde je stravné
po 25 eur mesacne na kazdé dieta. V Skole navstevuju druzinu, kde je poplatok 6 eur za dva mesiace
na jedno dieta. V3etky potreby maloletych deti finanéne zabezpecuje otec, ktory s maloletymi detmi
Zije v spolo€nej doméacnosti - rodinnom dome, hoci maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti Y. T., ktora sa o deti osobne stara. Cisty priemerny mesaény prijem otca je v si¢asnosti
700 eur. Matka maloletych deti je v su€asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody a jej Cisty priemerny
mesacny prijem za obdobie maj 2014 aZ januar 2015 je 16,29 eur. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody
oznamil, Ze matka maloletych deti bola zaradena do prace od 13. 5. 2014. Jej hruba pracovna odmena
za toto obdobie bola vo vy8ke 167,15 eur rozuctovana (podla § 45 zékona €. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odnatia slobody v zneni neskor$ich predpisov) tak, Ze z pracovnej odmeny boli vykonané zrazky
na povinné poistné odvody vo vyske 20,56 eur, na Uhradu pohladavok ostatnych opravnenych vo vyske
10,52 eur, na uhradu trov vykonu trestu vo vy8ke 77,10 eur a na uhradu vyZivného vo vySke 27,62 eur.
Sud navrh na znizenie vyzivného zamietol, lebo matke maloletych deti bola uloZena povinnost prispievat
na vyzivu maloletych deti len v minimalnom rozsahu, ¢o zodpoveda 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism. ¢/ zdkona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v
zneni neskorsich predpisov, ¢o v su€asnosti predstavuje sumu 27,13 eur. Kazdy rodi¢ bez ohladu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost v takto
uréenom minimalnom rozsahu a niz8ie vyzivné uz nie je mozné urcit. Kazdy rodi€ je povinny pinit’ si svoju
vyzivovaciu povinnost’ do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Matka maloletych deti sa o deti
ani v minulosti dlhodobo osobne nestarala (ani v ase ked nebola vo vykone trestu). Sud poukazuje na
to, Ze v Ease posledného rozhodovania o vyZzivnom bola matka dlhodobo nezamestnana a nemala vobec
Ziadny prijem. Minimalne vyZivné je zakonom stanovena vyska vyzivného, ktoru je povinny kazdy rodi¢
plnit' bez ohfadu na skuto&nost, ¢i ma nejaky prijem. Je vecou zodpovednosti kazdého rodi¢a spravat’
sa takym spb6sobom a prispdsobit tomu svoj Zivot, aby splnil svoje zavazky voci detom. V sucasnosti su
maloleté deti odkédzané najma na nahradné vyZivné a vyZivné zo strany otca, ktory si svoju vyZivovaciu
povinnost plni.

KedZe konanie sa mohlo zacat i bez navrhu podla § 146 ods. 1 pism. a/ OSP ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny



skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplini povinnost ulozenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnit exekuciu
podla osobitného zakona.



