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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci exekucie opravneného: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska
1, Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne zastupeny: JUDr. Marian Chovanec, advokat, P.O.BOX 259,
Bratislava, proti povinnému: Y. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., V..Y. XXXX/XX, o zaplatenie 46,93 € s
prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud exekuciu zastavuje.
II. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exeklcienepriznava.
1. Ziaden z udastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal vykonania exekucie vo€i povinnému na
vymozenie sumy 46,93 € s prislusenstvom a trovy exekucie.

Poverenim tunajSieho sudu 13Er/1518/2013-7 zo dia 31.03.2014 bol vykonanim exekucie povereny
sudny exekutor JUDr. Vladimir UsaCev, Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Lehotského 4 (dalej len
exekutor).

Pripisom doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 31.03.2015 exekutor dorucil sidu navrh opravneného na
zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného, v ktorom berie svoj navrh na vykonanie exekucie
spat’ a ziada zastavit’ exekuciu.

Podla § 57 ods. 1 pism. c) Exeku¢ného poriadku sud zastavi exekuciu, ak zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie.

Podla § 58 ods. 1 Exeku€éného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Sud vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a to podany navrh opravneného na zastavenie exekucie,
exekuciu zastavil v sulade s ustanovenim § 57 ods.1 pism. ¢) ExP, podla ktorého ma opravneny pravo
disponovat s navrhom na vykonanie exekucie a toto svoje dispozi€né pravo opravneny vyuzil - navrhom
na zastavenie exekucie.

Sud exekutorovi nepriznal nahradu trov exekucie nakolko tento si ich neuplatiuje.



O trovach konania u€astnikov exekucie sud rozhodol podla § 251 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
k § 146 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutonosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokoch tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, mozno podat’ odvolanie do I5 dni odo dfiajeho  dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doSlo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



