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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom vo veci starostlivosti o
maloletu V. V., D.. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, dieta rodi€ov I. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z.
A. XX a A. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. A. C.. XXX, zast. JUDr. Ondrejom Vajsom, advokatom,
AK Komenského 3, Velky Krti§, za udasti Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti&i ako
kolizneho opatrovnika maloletého dietata, o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na
maloleté dieta, takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost otca na maloletu V. V., nar. XX. XX. XXXX, posledne uréena rozsudkom
Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dria 09. 10. 2013 &.k. 9P/131/2013-25 v sume 50,-- Eur mesacne
sa po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku zvy$uje nasumu 60,-- Eur mesacéne, so splatnostou
vyzivného vzdy do 20. diia v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam matky dietata.

odovodnenie:

Matka dietata dorucila dfia 04. 06. 2014 tunajSiemu sudu navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca
na maloleté deti V. V., nar. XX. XX. XXXX a A. V., nar. XX. XX. XXXX. Doméhala sa, aby sud zvysil
mesacné vyzivné a to na dcéru z doterajSej sumy 50 Eur na sumu 100 Eur a na syna z doterajSej sumy
50 Eur na sumu 150 Eur mesaéne. Posledne bolo o vyzivhom na deti rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Velky Krtis €. k. 9P/131/2013 zo dria 09. 10. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 31. 10. 2013.
Matka deti svoj navrh oddvodnila tym, Ze vyZivné uréené na deti je nepostacujuce, kedzZe sa jej zvySili
vydavky spojené s cestovnymi nakladmi na deti do Skoly, zabezpe&enim potrebnych pomécok do Skoly,
zabezpeclenim oble€enia na volno-Casové aktivity, na zabezpecenie stravy a na krytie inych vydavkov.

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom zo dna 14. 11. 2014 €. k. 9P/65/2014-101 rozhodol o zvySeni
vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti a to tak, Zze na syna A. zvysil vyzivné na sumu 90 Eur
mesacne a na dcéru V. zvySil mesacné vyzivné na sumu 60 Eur.

Na odvolanie otca deti Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 10. 02. 2015 ¢&. k.
14CoP/9/2015-116 rozsudok Okresného sudu v &asti vyroku o uréenie zvySenej vyZivovacej povinnosti
otca na maloletého A. V., nar. XX. XX. XXXX na sumu 90 Eur mesacne potvrdil. V Casti zvySenia
vyzivného na maloletd V. V., nar. XX. XX. XXXX na 60 Eur mesacne rozsudok zru8il a v tejto Casti
vec vratil Okresnému sudu na dalSie konanie. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici nadobudol
pravoplatnost dia 27. 02. 2015.

Po tomto rozhodnuti krajského sudu okresny sud opatovne vec vo vztahu k navrhu matky na zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca na dcéru V. prejednal a rozhodol.



V rdmci doplnenia dokazovania sud vyZiadal od zamestnavatela matky dietat’a potvrdenie o jej zarobku.
Z potvrdenia vyplyva, Ze za obdobie od marca 2014 do februara 2015 jej Cisty priemerny mesacny
prijem Cinil 272,73 Eur a C&ista priemerna mesacna mzda za toto obdobie 267,89 Eur. Rovnako sud
vyziadal potvrdenie od zamestnavatela otca dietata o jeho dosahovanom zarobku za dobu poslednych
12 mesiacov. Jeho zamestnavatel spolocnost AB TRANS s. r. 0. potvrdila, Ze za rok 2014 mu bola
vyplatena c&istda mzda vo vySke 3.829,52 Eur, o v prepocte na jeden mesiac €ini 319,12 Eur. Na
mesiace januar a februar 2015 mu bolo vyplatené na Cistej mzde 678,18 Eur, ¢o v prepocte na jeden
mesiac €ini 339,09 Eur. Zamestnavatel otca dietata opomenul v potvrdeni o zarobku uviest’ celkovu
vysku vyplatenych diét v tom - ktorom mesiaci za sledované obdobie. KedZe sa pracovna pozicia
otca dietata od predchadzajuceho rozhodovania o vyzivhom (14. 11. 2014 v tejto opatrovanske;j veci)
nezmenila a nadalej vykonava pracu vodi¢a medzinarodnej kamiénovej dopravy, sud prihliadol pri uréeni
celkového prijmu otca dietata aj na tu polozku mesa&ného zarobku, ktora predstavuje vyplatené diéty
zamestnavatelfa zamestnancovi. Ako dékaz, na ktory sud prihliadol slizi aj oznamenie zamestnavatela
otca dietata z 08. 08. 2014 (€.I. 19 v spise), v ktorom sa uvadza, Ze v Cistej mzde sa menovanému
mesacne vyplaca na zahrani€énom stravnom (diétach) v priemere 1.000 Eur. Takyto stav bol v roku 2014
a sud z neho vychadzal aj v posudzovanom obdobi roka 2015. V zmysle tychto zaverov priemerny Cisty
mesacny prijem otca dietata ¢ini minimalne 1.300 Eur. Matka dietata na pojednavani dfia 09. 04. 2015
Specifikovala dalSie vydavky a naklady, ktoré ma v spojitosti s vychovou dcéry a zabezpe€ovanim jej
celodennej starostlivosti. Medzi tieto naklady patria vydavky na zakupovanie obuvi a oble€enia. Dcéra
povyrastla a v8etky veci, ktoré mala zakupené na oble€enie a obuv su jej uz malé a musi jej kupovat
nové veci. Nedavno jej kupila botasky v hodnote 15 Eur, teraz jej potrebuje kupit rifle a nakupit ostatné
obleéenie. Dal$i narast vydavkov ma na stravu, dcéra v poslednom obdobi pribrala, ma 35 kg, denne
jej pripravuje desiatu v hodnote 0,50 Eur. Dcéra sa stravuje v Skole, za obedy jej mesacne plati 24 Eur
o ¢om predlozila poStovu poukazku ( €l. 127 v spise ) Do toho nie su zapoditané naklady na stravu
pre dcéru doma. Dalej su to vydavky na cestovné z miesta bydliska do S. G., kde navstevuje $kolu.
Za jednu cestu po zlave pre dieta od 6 do 15 rokov plati 0,51 Eur. Dalej dcéra v mesiaci jun 2015
nastupi do Skoly v prirode, €o ju bude stat 110 Eur. Doteraz musela zaplatit preddavok 30 Eur a zostatok
musi doplatit. Medzi iné vydavky patria vydavky na zakupovanie drogistického tovaru a kozmetiky, v
spojitosti s rastom dcéry doSlo aj k narastu jej poprsia, s &im ma spojené zvySené vydavky, musi jej
zakupovat r6zne podprsenky. Dcéra ma mobil, mesaéne jej uhradza kredit v hodnote 7 Eur. Pokial k
tymto vydavkom pripo&itame eSte dalSie blizSie neSpecifikované vydavky, je doteraz uréené vyZivné na
dcéru 50 Eur mesacne nepostalujuce. Zrovna, ked by poditala tak, Ze otec da na dieta 50 Eur a ona da
dietatu tiez 50 Eur, ani suma 100 Eur mesacéne by nebola pre krytie v8etkych vydavkov a nakladov, ktoré
ma pre dcéru postacujuca. To bol dévod, pre€o poziadala o zvySenie vyZivného aj na dcéru. K svojim
majetkovym pomerom uviedla len tolko, Ze je bezpodielovou spoluvlastnic¢kou domovej nehnutelnosti s
prisluSenstvom, ktor( nadobudli s otcom dietata, ako exmanzelom za trvania manzelstva. V su¢asnosti
sa vedie na Okresnom sude vo Velkom Krtidi konanie o vyporiadanie zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, konanie doposial nie je skoncené. Ona nie je vlastniCkou hnutelnych veci
o podstatnej hodnoty. DalSia vyZivovacia povinnost jej nepribudla, otec plati na dieta riadne vyzivné.
Nikdy mu nebranila, aby sa mohol s detmi riadne stretavat. Dcéra v su€asnosti navstevuje Zakladnu
8kolu na ulici Skultétyho vo Velkom Krtisi, kde je Ziatkou 5. roénika. V $kole dosahuje dobry prospech.

Otec dietata na pojednavani diha 09. 04. 2015 zotrval na svojich prednesoch a stanoviskach, ktoré
uviedol na predchadzajucich pojednavaniach. Bol vypoc&uty dfia 18. 09. 2014, kedy uviedol, Ze s navrhom
matky deti na zvySenie jeho vyZivovacej povinnosti nesuhlasi. Ako dévod nesuhlasu uviedol to, Ze
po rozvode manzelstva musi splacat spolo¢né dlhy. Je vodiCom kamiéna a jeho zamestnavatelom
je spoloénost AB TRANS, s. r. 0., so sidlom A. H. Skultétyho 52 vo Velkom Krti§i. Doteraz uréenu
vyzivovaciu povinnost, tj. po 50 Eur mesaCne na kazdé dieta si riadne plni. Pokial ma moznost, tak
detom prispeje aj nad rdmec vyzivného. Zvykol im davat drobné vreckové, napriklad ked ho deti o to
poziadaju, tak im da jedno alebo dve eura.

Rodicia dietata navrhy na doplnenie dokazovania nemali. Matka dietata Ziadala sud, aby vyZivovaciu
povinnost otca na dcéru V. zvySil z doterajSej sumy 50 Eur na 60 Eur. Otec dietata Ziadal navrh matky
na zvy$enie vyZivovacej povinnosti na dcéru V. zamietnut.

Kolizna opatrovniCka dietata Ziadala navrhu matky dietata vyhoviet, aj ked od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti presla len doba cca 1 a pol roka. Za tiuto dobu dcéra povyrastla, s ¢im ma matka
zvy8ené vydavky. ZvySenie tychto vydavkov spoc€iva v poloZkdch na stravovanie, oSatenie a obuv.



Sud vykonal a doplnil dokazovanie vysluchom rodi¢ov dietata, oboznamenim sa s potvrdeniami o
zarobku od zamestnavatelov rodiCov dietata, potvrdenim zo Skoly o mesa¢nom poplatku za stravné
maloletej a &itanim ostatnych listinnych dbkazov, ktoré boli zadovazené do rozhodnutia zo dna
14.11.2014.

Podla § 78 ods. 1 zékon ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zékonov, dohody a
sudne rozhodnutia o vyzivnom moznost zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta, je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len na névrh.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanym ustanovenim zakona. Potom ako bolo o &asti
uplatfiovaného navrhu rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, ¢.k. 9P/65/2014-101 zo dna 14. 11.
2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, ¢.k. 14Cop/9/2015-116 zo dfa 10. 02.
2015 rozhodnuté (zvySenie vyZzivovacej povinnosti na maloletého A. V., nar. XX. XX. XXXX), sud v
intenciach rozhodnutia krajského sudu doplnil dokazovanie a opatovne rozhodol o &asti navrhu na
zvy8enie vyzivovacej povinnosti na mal. V.. Posledne bolo o vyZivovacej povinnosti otca na maloletu
V. rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dria 09. 10. 2013 pod ¢.k. 9P/131/2013-25
a nim bol otec na dcéru zaviazany prispiet mesaénym vyZivnym 50 Eur, so splatnostou vyzivného
vzdy do 20.-teho dha v tom- ktorom mesiaci vopred k rukdm matky dietata. V &ase tohto posledného
rozhodovania bola matka dietata nezamestnana. Otec dietata bol zamestnany v rovnakej spolo¢nosti
ako je teraz. Pracoval aj na rovnakej pracovnej pozicii ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy. Od
tohto rozhodovania o vyZivnhom doSlo k zmene zarobkovych pomerov len na strane matky dietata, ktora
sa zamestnala s u€innostou od 01. 08. 2014 v spolo¢nosti PAZZ, s. r. 0., Velky Krti$, kde pracuje doteraz.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodi€ov (ods. 5, veta prva cit. ustanovenia). KedZe po rozvode manzelstva boli obidve deti zverené do
osobnej starostlivosti matky a tato sa o ne doteraz riadne stard, je nutné konstatovat, Ze sud musi na
tuto vec prihliadnut, teda zohladfiuje ten fakt, Ze matka sa o dcéru V. stara, &im si z Casti nahradza
plnenie vyZivovacej povinnosti, ktora povinnost zatazuje vzdy obidvoch rodi€ov. V &ase posledného
rozhodovania o vyzivhom bol priemerny mesacny zarobok otca deti zhruba rovnaky aky dosahuje aj
toho €asu. Podstatnou €astou prijmu u neho su diéty, ktoré pobera v spojitosti s vykonom zamestnania
a su mu vyplacané za zahrani¢né cesty, ¢o je podstata jeho pracovnej naplne. Tak ako bolo vysluchom
otca dietata preukazané, tento dosahuje priemerny mesacny zarobok cca 1.300 Eur netto. Ani jeden
z rodi¢ov dietata nema dalSiu vyzivovaciu povinnost, okrem na deti pochadzajice z ich manzelského
vztahu. Sud skumal, &i doSlo od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti k takej zmene pomerov, ktora
odbvodriuje zvySit vyzivovaciu povinnost’ otca aj na dcéru V.. Matka dietata sa navrhom na zacatie
konania doméahala zvySenia vyZivovacej povinnosti na dcéru XX zo sumy 50 Eur na 100 Eur. PoCas
konania tento navrh modifikovala v tom, Ze suhlasi so zvySenim vyZivovacej povinnosti len na sumu 60
Eur. Otec dietata s navrhom matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti nesuhlasil. Odévodnil to tym,
Ze je zataZovany dlhmi a uvermi, ktoré mu vznikli za konania manzelstva. Do obsahu spisu boli otcom
dietata predlozené viaceré listinné dbkazy, ktorymi preukazoval, Ze tak pocas trvania manzelstva, ako
aj po jeho zruSeni rozvodom, prevzal viaceré uvery (p6zicky) od viacerych bankovych institucii. Aj ked
tento fakt vyuziva otec dietata ako dbékaz sluZiaci k tomu, Ze mu brani v plateni vy$3ieho vyzivného,
sud ho vyhodnotil tak, Ze takyto vydavok neméze mat prednost pred plnenim vyZivovacej povinnosti.
Skuto¢nost, Ze otec dietata uvadzal, Ze za trvania manzelstva vzali Uver od Istrobanky, a. s., Bratislava,
pozdejSie od Prvej stavebnej sporitelne, a. s., Bratislava a tieto uvery musi splacat vo vySkach a to
Istrobanke, a. s. vsume 53,24 Eur mesacne a Prvej stavebnej sporitelni, a. s., vsume 190 Eur mesacdne,
neméze byt prekazkou plnenia si vyZivovacej povinnosti rodi¢a vo&i maloletému dietatu. NavySe bolo
zistené, Ze otec dietata vzal pozdejSie kratkodobé p6zicky od OTP banka Slovensko, a. s., Bratislava
pre refinancovanie Uverov od Postovej banky, a. s., Bratislava a spoloénosti Cetelem a Quatro. Takéto
pocinanie rodic¢a, ktory je zo zakona povinny plnit’ si vyZivovaciu povinnost voci dietatu je nezodpovedné
a majuce charakter znasania neprimeraného majetkového rizika, ktoré si na seba ako rodi¢ dietata
zobral.

Aplikujuc na zisteny skutkovy stav ustanovenie § 62 ods. 5 zakona o rodine je nutné konstatovat, Ze
vyzivné ma vzdy prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Zmenit' vyzivovaciu povinnost mozno len
vtedy, ak dbjde k podstatnej zmene pomerov, tzv. klauzula ,rebus sic scantibus, t.j. klauzula zmeny



pomerov. | napriek tomu, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti preSla doba 1 a pol roka, je
nutné konstatovat, Ze sa matke v spojitosti so zabezpe€ovanim starostlivosti o maloletd V. vydavky
a naklady podstatne zvysili. Ich zvySenie je determinované jednak fyzickym vyvojom dietata, jeho
rastom a vSeobecnym narastom cien. Na tieto okolnosti sud pri rozhodovani prihliadal a tiez prihliadol
na stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory navrhol zvysit vyZivovaciu povinnost otca na maloletu V..
NemozZno opomendut ani tu skutonost, Ze pravoplatnym rozhodnutim sadu zo dria 27. 02. 2015 doslo
k zvySeniu vyZivovacej povinnosti otca na syna A. V., nar. XX. XX. XXXX, zo sumy 50 Eur na sumu 90
Eur, tj. 0 40 Eur mesacne, €o pri zvySeni vyzivovacej povinnosti na dcéru V., zo sumy 50 Eur na 60 Eur
mesacne, tj. o 10 Eur je primeranym narastu ich Zivotnych potrieb a nakladov a ich veku.

Sud po doplneni dokazovania nariadeného Krajskym sudom dospel k rovnakému zaveru, ako pri
rozhodovani dfia 14. 11. 2014 a zvysil vyZivovaciu povinnost otca na dcéru V. zo sumy 50 Eur na sumu
60 Eur mesacne a to po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. I, konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnenda, moZno navrhnut exekuciu,
sudny vykon rozhodnutia.



