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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
E. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka: D. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
U., prechodne bytom K.. P.Z. XXX, U., étatne obgianstvo SR zastipena v konani JUDr. Janom Cipkom,
advokatom, Hnusta, Partizanska 197 a otec: D. 8., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T.Z. XXX/XX,
U., Statne obcianstvo SR zastupeny v konani JUDr. Mariom Keletim, advokatom, Hlavna 36, Hnusta,
maloleté dieta v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu takto

rozhodol:

I. Sud maloletého E. S., nar. XX. XX. XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti matky, s tym, Zze
obaja rodicia budi maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. Otec maloletého dietata D. S., nar. XX. X. XXXX je povinny platit vyZivné na maloletého E.
S., nar. XX. XX. XXXX vo vySke 100,- Eur mesaéne pocnuc dom 7. 11. 2022, vzdy do 20. dfia toho
ktorého mesiaca, vopred k rukam matky maloletého dietata.

lIl. Zame$kané vyzivné na maloletého E. S., nar. XX. XX. XXXX takto vzniknuté za obdobie od 7.
11. 2022 do 30. 11. 2022 vo vySke 100,- Eur je otec maloletého dietata povinny zaplatit
k rukam matky maloletého dietata do 31.1. 2023.

IV.Sud zakazuje styk otcaD.S., nar. XX. X. XXXX s maloletym E. S., nar. XX. XX. XXXX.

V. Matkaje povinna informovat otca v pripade vycestovania s maloletym do cudziny. Cesta s
maloletym do cudziny je podmienena suhlasom druhého rodica.

Matkasa zavazuje, Zebude otcainformovat o vsetkych délezitych veciach:

- Tykajucich sa zdravia maloletého, vratane kazdej navstevy pediatra alebo odborného lekara,

- Skolskych vysledkov, vychovnych a pedagogickych opatreni, riadne a v&as informovat o stretnutiach,
akciach, predstaveniach maloletého, pripadnych konzultaciach v Skole, &i inde,

- DIhodobejSich pobytov v trvani viac nez tri dni mimo miesta pobytu. V takomto pripade je otec
opravneny vediet, kde sa dieta nachadza , ako dlho bude odcestované, na akej adrese sa bude
zdrziavat' a kontakt, na ktorom je zastihnutelné.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka maloletého podala na std névrh, v ktorom uviedla, Ze s otcom D. S. st rodiémi maloletého syna
E. 8., nar. XX.XX.XXXX. S otcom maloletého od roku 2016 Zili v spoloénej domacnosti v rodinnom dome
na ulici T. XXX/XX R. U.. Spolo¢ne zabezpecovali starostlivost o syna a jeho vychovu. Od 24.7.2022
neziju v spolo¢nej domacnosti. Otec v mesiaci august a v mesiaci september 2022 zaplatil vyzZivné po
35,- €. S otcom syna neziju v spolo¢nej domacnosti odo dra 24.7.2022 kedy matka musela opustit
spoloénu domacnost, a to z dévodu, Ze v tento der vyvrcholilo protipradvne spravanie navrhovatela vodi
nej a synovi do tej miery, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sidu Rimavska Sobota sp.zn. 0T/82/2022
z 24.7.2022 uznany vinnym pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona a iné a bol mu ulozeny trest vo vymere 8 mesiacov, ktory mu bol podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Zarovern mu bol uloZeny trest zdkazu poZivania alkoholickych
a inych navykovych latok. Skutku sa dopustil na Skodu ich spolo¢ného syna a aj proti navrhovatelke. Z
vy&Sie uvedeného dévodu je podfa navrhovatelky potrebné upravit osobnu starostlivost o maloletého E.,
nar. XX.XX.XXXX tak, Ze bude zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bude zaviazany prispievat
na jeho vyzivu sumou 200,- € mesacne. Navrhovatelka pracujem v Kauflande v Rimavskej Sobote
ako manipulacény pracovnik s priemernou mzdou 670,- € mesacne. Okrem vyzivovacej povinnosti k
maloletému E. ma vyZivovaciu povinnost k starSiemu synovi E. E., ktory ma 17 rokov a Studuje na
strednej odbornej Skole v Rimavskej Sobote. Otec maloletého je invalidny déchodca a pobera invalidny
déchodok vo vySke 560,- € mesacne, pricom ma vedomost o tom, Ze pracuje, jeho zamestnavatel mi
jej vSak nie je znamy a nie je jej znamy ani jeho prijem. Syn E. za¢al v septembri navstevovat prvy
ro¢nik zakladnej Skoly a preto navrhovana vyska vyZivného, podla jej nazoru, zodpoveda odévodnenym
potrebam syna E. I. aj moZnostiam jeho otca. Po udalosti z 24.7.2022 syn odmieta stretavanie sa s
otcom a vzhladom na charakter skutku je dévodné pozastavit a obmedzit’ vykon rodi¢ovskych prav otca
k synovi tak, Ze sa otcovi zakaze styk so synom.

2. Otec maloletého sa k navrhu matky vyjadril podanim zo dna 24. 11. 2022, v ktorom uviedol, ze
s navrhom matky nesuhlasi. Jeho Cisty mesacny prijem predstavuje suma invalidného déchodku vo
vysSke 484,10 eur mesacne. Okrem invalidného déchodku dostava este prispevok 60 eur mesacne
z dbévodu, Ze je dlhodobo onkologickym pacientom. Mesacne ma teda prijem 544,10 eur. Iny prijem
nema, nepracuje, nakolko mu to jeho zdravotny stav nedovoluje. Ma vysoké mesacné vydavky, od roku
2018 splaca hypotekarny uver vo vySke 284,94 eur, ktory si vzal z dévodu, aby zabezpedil byvanie
syna a matky v Case ked Zili ako rodina. Plati inkasnu platbu za vodu a elektrinu vo vySke 105
eur, plati zalohu na plyn 7 eur, telefén, televiziu a internet vo vySke okolo 35 eur, pravidelne chodi
na onkologické vySetrenie do Banskej Bystrice, kde podstupuje onkologicku lie€bu. Dobrovolne plati
vyzivné vo vyske 35 eur mesacne. Jeho zostavajuci prijem pokryju jeho beZné potreby, pri¢om mu
nezostavaju penazné prostriedky ani na zakupenie doplinkovej lie€by, ktoru by ako onkologicky pacient
potreboval. V désledku spravania sa navrhovatelky sa musel zadlZit, nakolko tdto nesplacala uver,
ktory si zobrala pocas ich spoloéného spoluZitia, v désledku hrozby exekuciou mu pozical peniaze jeho
brat, a to 2400 eur, tieZ 450 eur na zakupenie palivového dreva. Nie je v jeho schopnostiach platit
navrhovatelkou poZzadované vyZivné, suma 35 eur zodpoveda jeho schopnostiam a moznostiam. TaktieZ
uviedol, Ze nesuhlasi so zakazom styku, nepopiera svoje nevhodné spravanie, ktoré uz olutoval, a ktoré
bolo v désledku spravania sa navrhovatelky. Nie je pravdepodobné, Ze by doSlo ohladom styku k dohode
s navrhovatelkou, vzhladom na vek syna preto navrhol stretavat’ sa s nim kazdy druhy vikend v €ase
od piatka do nedele, v ase vyznamnych ro€nych sviatkov a 8kolskych prazdnin.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, rodnym listom dietata, vyjadrenim
otca, spravou zo Setrenia pomerov, vypisom zo Slovenskej sporitelne, pokladniénymi dokladmi,
platobnym dokladom SIPO, rozhodnutim o déchodku, splatkovym kalendarom, spravou Socialnej
poistovne, uradnym zdznamom z pohovoru s maloletym dietatom, obsahom spisov Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. XP/XXX/XXXX, XT/XX/XXXX, osobitne zapisnicou o vysluchu maloletého a
trestnym rozkazom, vysluchom matky a otca, mzdovym listom matky a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Urad préace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote podal vo veci spravu, v ktorej uviedol, Ze
dna 19.10.2022 sa konalo na Okresnom sude v Rimavskej Sobote pojednavanie konanie pod cislom
konania 2P/192/2022, vo veci Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému E. S.. Navrhovatel svoj



navrh zobral na pojednavani spat a konanie sa zastavilo. Vzhlfadom k tomu, organ SPODaSK vykonal
zistovanie pomerov fyzickou obhliadkou socidlneho prostredia v domacnosti rodi¢ov a maloletého v
mieste ich bydliska. Dha 7.10.2022 vykonal pohovor s maloletym Martinom v Skole, ktord malolety
navstevuje. Prihliadnuc na kratke obdobie od vykonania pohovoru a zistovania pomerov do vytyéeného
nového pojednavania, orgdn SPOD a SK pouzil uz zistené skutoCnosti a nie je v zaujme maloletého
dietata vystavit ho opakovanému stresu. Malolety uz bol vypoduty aj 23.7.2022 o 18,30 hod na OO PZ
v Hnusti , ako svedok v trestnej veci obvineného D. S. (otca mal. E.) vo veci predinu nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods.1,0ds,2 pism. b. Trestného zakona. Pani E. s dvoma maloletymi detmi
E. E., nar.XX.X.XXXX a mal. E. S. byva od jula 2022 u svojho otca D. E. v bytovom dome, ktory je v
jeho OV. Pan E. je uz na déchodku. V domacnosti je vytvoreny priestor na sukromie kazdého &lena
rodiny, na odpoc¢inok, Studium, pripravu stravy a sanitdrne vybavenie. Kazdy ¢len rodiny méa vlastné
I6Zko. Hygiena a poriadok boli na pozadovanej urovni. Matka je zamestnana v predajni Kaufland a svoj
prijem uviedla cca v sume 650€.0krem toho je poberatelkou pridavku na 2 deti v sume 60€. Matka
splaca pézZicku vo vysSke 116€ mesacne do r. 2024. Najomné je 162€ a elektrika 52€. Okrem toho
platby do Skoly, o3atenie , strava, hygiena, obuv a iné. Otec plati na maloletého E. vyZivhé vo vyske
35€. Maloleté deti maju zabezpec€enu pravidelnu zdravotnu starostlivost . Su evidované v pediatrickej
ambulancii MUDr. S.j v U.. Obe deti su zdravé. Mal. E. E. navstevuje 3.ro¢nik Zdruzenej strednej
pofnohospodarskej koly v Rim.Sobote. Mal. E. je Ziakom 1.ro€nika W. P. v U.. Obe maloleté deti maju
pravidelnu Skolsku dochadzku. Organ SPODaSK vykonal dva pokusy zistovania pomerov socialneho
prostredia v domacnosti otca v mieste jeho bydliska v dfioch 4.10.2022 a 7.10.2022, ktoré boli oba
negativne. Pan S. oznamil organu SPODaSK dria 5.10.2022 telefonicky, Ze diia 4.10.2022 bol v T.
T.. Bol upovedomeny, Ze bude vykonané opakované Setrenie v jeho domacnosti. Dia 7.10.200 bol
vykonany pokus o nadviazanie telefonického kontaktu v troch pripadoch a to od 9.05 hod do 10,00 hod,
bezuspedne. Organ SPOD a SK mu chcel oznamit, Ze s maloletym E. bude vykonany pohovor v 8kole
a u neho Setrenie v domacnosti. Orgadn SPODaSK na zaklade zistenych skuto€nosti, navrhol maloleté
dieta zverit do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat’ platenim primeraného vyZivného, vzhladom
na jeho prijmové a majetkové pomery a styk otca s maloletym zakazat prihliadajuc na jeho nazor a
Zelanie vyplyvajuce z vykonaného pohovoru s maloletym.

5. Z tradného zaznamu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rimavskéa Sobota sud zistil, Ze dfia 07. 10.
2022 o0 10.45 hod. bol organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uskutoéneny pohovor
s maloletym dietatom, a to v Zakladnej 8kole na P. K.. R. U.. Malolety uviedol, Ze sa s otcom nestretava,
otec bol pri vytvarnej, ale sa bal, Ze sa s nim stretne, skoro plakal, malolety sa nechce ani len telefonicky s
otcom rozpravat. Uviedol, Ze byva s matkou, bratom E. a so starkym a so psikom A., ktory ich ochrariuje
pred otcom. Malolety uviedol, Ze sa s mamou citi dobre, s otcom nechce byt ani byvat, nechodi k nemu
na navstevy, boji sa ho. Otec ho bil, zobral drevo, s tym ho zbil, ked bol u otca, ked tam byvali, sa hral,
otec iSiel nieco kupit do obchodu, kupil si palenku, otec pil palenku, mame skoro spalil spodné pradlo
a mama zavolala policiu.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/82/2022 sud zistil, Ze otec
maloletého bol trestnym rozkazom zo dfia 24. 07. 2022 uznany za vinného, kedZe za posledny mesiac
od presne nezisteného dria v juni 2022 do dria 23.07.2022 viackrat, pod vplyvom alkoholu, vynadal svojej
druzke, D. E.Z., F.. XX XX XXXX v U., trvalym bydliskom U., Z. S. J., toho €asu T. C.. XXX/XX, U., okres
S. J., do $pin, do kuriev, do debilov a taktieZ vynadal aj svojmu synovi, mal. E. S.P., F.. XX XX.XXXXR. S.
J., Ze je kokot, debil ako jeho matka, Ze je bachraty, pri€om svoju druzku a syna za obdobie posledného
mesiaca viackrat fyzicky napadol a to takym spdésobom, Ze druzku udrel rukou nahodne po tele a syna
udrel varechou, opaskom alebo rukou nahodne po tele, ktoré zranenia si v8ak nevyZiadali lekarske
vySetrenie alebo oSetrenie, kde sa im obidvom aj viackrat vyhrazal fyzickou likvidaciou, pri€om naposledy
sa to stalo dia 23.07.2022 v ase okolo 08.30 hodine, v kuchyni rodinného domu v meste U., K.. T. C..
XXX/IXX, okres S. J., kde sa pod vplyvom alkoholu vyhrazal svojej druzke D. E. so slovami, Ze ju zadrhne,
ako potkana, Ze ju chyti za krk tak, Ze to nepreZije a nasledne sa vyhraZzal aj svojmu synovi mal. E. S. so
slovami, Ze ho zadusi v bazéne ako potkana a Ze ho vyhodi z okna na plotové tyCky, kde sa napichne a
bude tam visiet, ako slanina a nasledne dal jednu facku svojej druzke D. E. a to lavou otvorenou dlafiou
do pravej Casti jej tvare, ¢im menovana neutrpela také zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie
alebo vysetrenie, ¢im tymto svojim konanim vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie u svojej druzky D.
E. a u svojho syna mal. E. S.. Tym spachal pokragovaci predin nebezpeéného vyhrazania podia § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a), pism. c)
Trestného zakona, § 127 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona, § 122 ods. 10 Trestného zékona. Za to bol



odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j) Tr. z&kona, § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zakona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku na trest odnatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sudca pre pripravné konanie obvinenému vykon trestu
podmieneéne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sudca pre pripravné konanie urc€il skuSobnu dobu v
trvani 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona sudca pre pripravné konanie ulozil
obvinenému obmedzenie spocivajuce v zakaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 24. 07. 2022.

7. Vysluchom matky sud zistil, Ze trva na tom, ¢o povedal na pojednavani jej advokat s tym, Ze ona
nema problém s tym, aby sa chlapec s otcom stretol, ale tento to odmieta a boji sa otca uz len ked uvidi
jeho auto. Matka pracuje v Kauflande, ma dve vyzivovacie povinnosti, nevlastni majetok vaésej hodnoty
a byva s detmi pri jej otcovi. Pravny zastupca matky tieZz uviedol, Ze otec maloletého je vlastnikom
rodinného domu, naproti tomu matka so synom nemaju Ziadny majetok a byvaju u jej otca. Matka
spochybniuje vydavky na onkologické ochorenie otca, kedZe teraz chodi iba na kontroly a aj v Case
lie€by predpisané lieky nebral. Uviedol, Ze trvaju na zakaze styku, ktory vychadza z priameho Zelania
maloletého. Matka sa snazila nahovorit maloletého, aby sa s otcom v €ase Vianoc stretol, ale jej syn
absolutne odmieta stretnutie s otcom. Nemaju namietky voci tomu, aby bol otec informovany o délezitych
veciach ohladom dietata. Na otazku pravneho zastupcu otca &i pracovala predtym a kde pracovala,
matka uviedla, Ze v KORO a predtym v Tescu a bol s fiou ukon&eny pracovny pomer, lebo nie€o
odcudzila, v tejto suvislosti je vedené aj trestné konanie. Bola odsudend v tresthom konani a dostala
trest odnatia slobody na 3 mesiace s podmiene&nym odkladom na 12 mesiacov, lebo odcudzila finan&nu
hotovost 295 Eur. Bolo to v méji.

8. Vysluchom otca sud zistil, Ze matka sa podla neho nestarala riadne o ich syna, rano zmizla, niekedy
prisla v noci, on ju hfadal v noci v KORO. Nevarila, neriadila a ked bola na chorej tak popijala, popijala
aj s nim, on musel varit. Uviedol, Ze nevie, kde davala matka peniaze, ked dietatu ni¢ nekupovala a
chodila po kréméch. Co sa tyka trestného konania stalo sa to preto, lebo vyhodil matku dietata z domu a
ona urobila vo¢i nemu tuto Spinavost, on si vypil, ale chlapcovi neubliZil. Matka mu dlhuje vela pefazi, ¢o
mu ukradla, staZuju sa na fiu aj v Skole. Je na invalidnom déchodku, ma este dve dospelé deti. Pobera
invalidny déchodok 480 eur a 60 eur prispevok na hygienu. Advokat otca tieZ uviedol, Ze otec splaca
hypotekarny aver preto, aby vyplatil manzelku za vyporiadanie BSM, otec v podstate plati aj za dlhy
pani E., aby jeho majetok nebol predmetom exekucie. Trvaju na umozneni styku a uvedomuiju si trestné
stihanie otca, ale podla nich to, Ze je otec v podmienke a musi sa riadne spravat je dostatona zaruka, Ze
sa nebude jeho konanie opakovat. O informaénej povinnosti ohladom maloletého sa s matkou dohodli.
Navrhli pripojenie trestného spisu tykajuceho sa matky.

9. Vysluchom kolizneho opatrovnika na pojednavani sud zistil, Ze tento navrhuje maloleté dieta zverit
do osobnej starostlivosti matky, urCit primerané vyzivné a zakazat’ styk otca s maloletym dietatom s
poukazom na vykonany pohovor s maloletym dietatom.

10. Zo spravy o povesti D. S. zaslanej Mestskym Gradom U. sud zistil, Ze jeho zamestnavatel im
nie je znamy, Komisiou na ochranu verejného poriadku jeho spravanie nebolo prejednavané, okrem
maloletého ma dvoch dospelych synov, v meste U. je vlastnikom rodinného domu. Ostatné charakterové
vlastnosti, majetkové pomery a spdsob jeho Zivota im nie je znamy.

11. Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

12. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.



13. Podfa ust. § 25 ods. 2 ZR ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

14. Podla ust. § 25 ods. 3 ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

16. Podla ¢lanku 7 odseku 1 Dohovoru o pravach dietata, kazdé dieta je registrované ihned po narodeni
a ma od narodenia pravo na meno, pravo na Statnu prislusnost, a pokial to je mozné, pravo poznat
svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost'.

17. Podla ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Sud zhodnotil vykonané dokazy a rozhodol, Ze maloletého E. S., nar. XX. XX. XXXX zveruje do
osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodiCia budu maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho
majetok. Sud pri rozhodovani zohladnil skutoénost, Ze so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti
matky suhlasil aj otec maloletého, podfa spravy kolizneho opatrovnika je domacnost’ matky vhodna na
vychovu maloletého, matka ma vytvoreny priestor na sukromie kazdého ¢lena rodiny a v jej vychove
neboli zistené zasadné nedostatky vylu€ujuce osobnu starostlivost o maloletého. Matka sice uviedla, Ze
bola sudne trestana, avak tento trestny ¢in nesmeroval voci maloletému, neslo o nasilny trestny &in,
ale trestny €in majetkovy. Sud taktiez prihliadol na nazor maloletého, ktory v pohovore uviedol, Ze sa citi
s matkou dobre a s otcom nechce ani byt ani byvat’ (vyrok I. tohto rozsudku).

21. Sud sucasne podla § 62 zakona o rodine ulozil otcovi maloletého dietata povinnost platit' vyzivné
na maloletého E. S., nar. XX. XX. XXXX vo vy$ke 100,- Eur mesacne poc¢nuc dom 7. 11. 2022,
vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca, vopred k rukam matky maloletého dietata. Uvedena vyska
vyzivného zodpoveda schopnostiam a moznostiam otca, pri€om sud prihliadol na to, Ze otec maloletého
je invalidnym déchodcom, taktiez zhodnotil vySku jeho mesacného prijmu a potrebu uvadzanych
vynakladanych mesaénych vydavkov. Zame8kané vyzivné vzniknuté za obdobie od 7. 11. 2022 do 30.
11.2022 vo vyske 100,- Eur je otec maloletého dietata povinny zaplatit k rukam matky maloletého
dietata do 31. 1. 2023 (vyroky Il. a lll. tohto rozsudku).

22. V zmysle vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine je styk rodi¢a s dietatom jednym z
prostriedkov, cez ktory mbze rodi€ realizovat’ €ast’ svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to osobnym
a teda osobnostnym pésobenim na dieta a poskytovanim osobnej starostlivosti dietatu po uréenu
dobu styku. V zmysle citovanych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata ma dieta pravo na osobnu
starostlivost’ oboch rodi¢ov. Teda v pripade, Ze bolo zverené do starostlivosti jedného z rodi¢ov, ma
dieta pravo a je v jeho zaujme stretavat sa z druhym z rodiov, nakolko po€as osobnych stretnuti
je v najvacsej miere zabezpelena samotna osobna pritomnost’ druhého rodi€a, ktory je tak najlepsie
spoOsobily pozitivne citovo a vychovne vplyvat na dalSi uplny duSevny a fyzicky vyvoj dietata. V zasade



teda mozno konstatovat, Ze realizacia styku rodi¢a s maloletym dietatom je v najlepSom zaujme dietata,
nakolko posobi pozitivhne na jeho dalsi rozvo;.

23. Existuju v8ak aj pripady, kedy vplyv rodi€a na dieta, ku ktorému by dochadzalo po€as osobnych
stretnuti, mozno hodnotit ako negativny na duSevny a fyzicky vyvoj dieta. V takychto pripadoch sud
styk rodi¢a s dietatom obmedzi alebo Uplne zakdze. Obmedzenie alebo zékaz styku rodic¢a s maloletym
dietatom je podstatnym zasahom do realizacie rodi€ovskych prav a povinnosti a do realizacie prava
dietata na osobnu starostlivost oboch rodicov. Preto sud pri rozhodnuti o obmedzeni alebo zakaze styku
musi désledne skumat, ¢i existuju natolko zavazné okolnosti, z ktorych by vyplynul zaver, Ze styk otca s
dietatom by mal na dieta negativny vplyv a posobil by nepriaznivo na dal$i jeho duSevny a fyzicky vyvoj.

24. V pripade maloletého mal sud za preukdzané, Ze vy3Sie uvedené okolnosti pritomné su. Ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania, otec sa matke D. E. a svojmu synovi Martinovi vyhrazal smrtou,
taZzkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a uvedeny ¢in spachal na
chranenej osobe, t. j. na druzke a na dietati, priom voci nim spachal pokra¢ovani pre€in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zdkona, § 127 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona, § 122 ods. 10
Trestného zakona. Z vypovede maloletého Martina uskuto&neného na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru v Hnusti dna 23. 07. 2022 sud zistil, Ze otec ho chcel zbit' s velkou latou, nadava mu do debilov,
tu€niakov, hovori Ze ich vyhodi ako handra, povedal mu, Ze ho vyhodi na ostri branu, na tyCe a bude
tam visiet ako slanina. Uviedol tiez, Ze v ramci hadky dal matke facku, matka iSla volat policiu a otec
zatial zobral jej spodné pradlo, Zze ho ide spalit, ale nepodarilo sa mu urobit’ oher v peci. Otec kazdy
den pije palenku a potom kri¢i po fiom a po mame. Oco uz udrel aj jeho, remefiom, mal aj modriny na
nohe a chrbte, aj inokedy ho udrel, ked mama nebola doma, bola v robote, tak ho bil remefiom alebo
varechou. Malolety pri vysluchu dfia 07. 10. 2022 jasne deklaroval, Ze s otcom nechce byt ani byvat,
boji sa ho, nechodi k nemu na navstevu, nakolko ho bil, malolety ma psika A., pri€om podla vyjadrenia
maloletého ho psik ochrariuje pred otcom. Sud akcentuje, Ze v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o
veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoCuté. Nazoru maloletého
dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajica jeho veku a rozumovej vyspelosti. Ak je
ucastnikom konania malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor musi
prihliadnut. Vzhladom k uvedenému std rozhodol tak, Ze styk otca s maloletym E. S. zakéazal, kedze je
to v zaujme maloletého. Spravanie otca zavaznym spdsobom ohrozuje vyvin maloletého, zasahuje do
jeho déstojnosti, do duSevnej, telesnej a citovej integrity. So zakazom styku otca s maloletym suhlasil
aj kolizny opatrovnik maloletého. Naviac, otec maloletého nespolupracoval s Uradom préace, socialnych
veci a rodiny pri zistovani pomerov socialneho prostredia, pokusy o zistovanie boli negativne, viaceré
pokusy o nadviazanie telefonického kontaktu boli taktiez bezuspedné (vyrok IV.).

25. Sud sucasne rozhodol podfa § 24 ods. 5 Zakona o rodine o povinnosti matky informovat otca o
vSetkych dolezitych veciach tykajucich sa maloletého. V pripade cesty s maloletym do cudziny je tato
podmienena suhlasom druhého rodi¢a. S uvedenou informaénou povinnostou suhlasili vSetci u€astnici
konania. (vyrok V.).

26. Pravny zastupca otca navrhol v rémci dokazovania pripojenie trestného spisu tykajuceho sa matky.
Sud uznesenim navrh pravneho zastupcu otca na doplnenie dokazovania vyZiadanim si trestného spisu
matky zamietol, nakolko vykonanie tohto dékazu nepovaZoval za potrebné pre zistenie skuto€ného stavu
veci (§ 35 CMP). O trestnom €ine matky tato sama vypovedala na pojednavani diia 6. 12. 2022, so
zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky suhlasil aj otec aj kolizny opatrovnik, preto hibsie
Studium trestného spisu tykajuceho sa tohto €inu sud povazoval za irelevantné.

27. Sud dava otcovi maloletého do pozornosti, Ze podfa § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery,
sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (vyrok VI.), kedZe sud v tomto konani nevidel existenciu relevantnych mimoriadnych
dovodov pre priznanie nahrady trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze podat’ odvolanie len otec maloletého v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Okresnom sude Rimavska Sobota. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Matka maloletého a kolizny opatrovnik po vyhlaseni rozsudku uviedli, Ze su s nim spokojni a vzdavaju
sa odvolania voc¢i nemu.



