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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Silviou RoviAankovou v pravnej veci zalobcu: S. H., J..
XX XX.XXXX, G. G. XXX, S., zastGpeny: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec,
ICO: 52 635 970, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy a iné, takto

rozhodol:

I.Sad uré&uje, Ze uver zo zmluvy o revolvingovom uvere C.. XXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi
sporovymi stranami dria 18.06.2015, je bezuroCny a bez poplatkov.

ll. Dohoda o poskytovani sluzieb C.. XXXXXXXXXX uzatvorenad medzi sporovymi stranami dia
18.06.2015,je neplatna.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi sa priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu diia 21.07.2016 proti Zalovanému domahal uréenia, Ze zmluva
o revolvingovom Gvere C.. XXXXXXXXXX obsahuje neprijatené zmluvné podmienky, a preto je uver
zo zmluvy bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Z uvedeného dévodu sa zalobca domahal, aby ho sud zaviazal
uhradit tento uver len do vysky istiny poskytovaného uveru. Dalej sa domahal uréenia, ze dohoda o
poskytovani sluzieb uzatvorena dna 18.06.2015 je neplatnd, ako aj ndhrady trov konania.

2. Svoj narok odévodnil tym, Ze dia 18.06.2015 Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o revolvingovom
avere C.. XXXXXXXXXX, v ktorej Zalobca vystupuje ako spotrebitel. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
bezulelového spotrebitelského uUveru so schvalenou vysSkou uveru 1.500,- eur, vySkou urokove;j
sadzby 17,45%, RPMN 25,83%, vySkou mesaénej splatky 52,88 eur, pottom splatok 36, poplatkom
za poskytnutie uveru vo vy8ke 150,- eur, celkovou Ciastkou splatnou spotrebiteflom 2.053,68 eur,
revolvingovym Uverom vo vyske 1.500,- eur, RPMN revolvingu 26,68 %, urokovou sadzbou revolvingu
17,45% a celkovou Ciastkou revolvingu 2.053,68 eur.

3. Podfa nazoru Zalobcu uvedena zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitefa a so
o spotrebitelskych uveroch ma spotrebitelska zmluva v ramci ochrany a informovanosti spotrebitela
obsahovat’ predpisané povinné nalezitosti. Ich absencia alebo pripadny nesulad spdsobuju sankcie
podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

4. Zalobca mal za to Ze, revolvingovy Uver ako taky a dohoda o poskytovani sluZieb je neplatna a ze
Uverova zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi a
to: nespravne uvedena vyska RPMN, neprimerana vySka urokovej sadzby, neuvedenie vysky splatok,
urokov a poplatkov.



5. Podla jeho nazoru vySka RPMN je uvedena nejasnym a nezrozumitefnym spdsobom, spbsob
uvedenia v zmluve nekoreSponduje so zdkonom poZadovanou formou v spotrebitelskej zmluve. V
zmluve je uvedena ina vySka RPMN v bode 5 (Udaj o poZzadovanom revolvingovom uvere) a v bode 6
(udaj o schvalenom revolvingovom uvere). Uvedené rozdielne vySky RPMN su pre spotrebitela nejasné
a zmatocné, kedZe neboli definitivhe, Zalobca sa nemohol kvalifikovane rozhodnut, & do zmluvného
vztahu vstupi alebo nie. Schvalena vySka RPMN uvedena v zmluve nezodpoveda skutocnej vyske
RPMN, vypocitanej vzhfadom na vySku Uveru, pocet a vysku splatok. Skutoéna vyska RPMN je na drovni
26,68 % a je teda vySsia, ako jej vySka uvedena v predmetnej zmluve.

6. VySka urokovej sadzby uvedena v predmetnej zmluve nezodpoveda vyske priemernej irokovej miery
z uverov pefiaznych ustavov v Case uzavretia predmetnej zmluvy. Podla tabulky priemernych urokovych
mier z Uverov obchodnych bank uverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska bola
priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby 9,74 % pre podobné typy uverov so zacdiato¢nou fixaciou
urokovej sadzby v mesiaci jun 2015. Zalobca mal za to, Ze ide o neplatny pravny Ukon, nakolko
vySka urokov sa priec¢i dobrym mravom. VySku urokovej sadzby treba podla jeho nazoru vnimat ako
neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora je neplatna. Nakolko ide o neplatné zmluvné dojednanie treba
nan prihliadat, akoby vébec nebolo obsahom zmluvy. Zmluva tak neobsahuje ur&enie vysky urokove;j
sadzby ako povinnu nalezitost' spotrebitelského Uveru.

7. Zalovany v zmluve neuviedol spdsob zapoditania splatky Uveru na istinu, uroky a poplatky. Sudy
v takychto pripadoch povazuju neuvedenie spdsobu zapoé&itania za neprijatelnti podmienku. Zalobca
poukazal na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, z ktorého vyplyva,
Ze ak zmluva neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 citovaného zakona, tak sa takyto Uver povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

8. V ramci zmluvy (tdto zmluva je zamerne pomenovand ako zmluva o revolvingovom uvere, i
ked poskytuje ,klasicky“ spotrebitelsky uver a zaroven aj revolvingovy uver) Zalobca uzavrel okrem
pozadovaného uveru aj revolvingovy uver, ktorého uzatvorenie bolo automaticky vopred vpisané v
texte zmluvy. Tento vopred predpisany text Zalobca nemohol ovplyvnit a po splneni podmienok mu
bol automaticky poskytnuty revolvingovy uver. Uzatvorenie revolvingového Uveru nevyjadruje skuto¢nu
vélu Zalobcu uzatvorit dalsi Uverovy vztah, ale je prejavom véle veritefa ako vylu¢ného zostavovatela
zmluvy. Zamerom Zzalobcu nebolo uzatvorenie revolvingového Uveru, no jeho uzatvorenie mu bolo
vnutené predpisanou formou zmluvy o revolvingovom Gvere.

9. Dalej zalobca argumentoval, Ze rovnako odplata za Dohodu o poskytovani sluZieb, uzatvorena dria
18.06.2015 medzi Zalobcom a zalovanym, je v absolutnom rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so
zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Na z&klade tejto dohody Zalovany poskytol Zalobcovi bali¢ek
sluzieb (informacie o zostavajucich zavazkoch, odklad splatnosti splatok, informacia pred splatnostou
splatky, informacie o prijati platby, vyhotovenie a zaslanie képie dokumentéacie, zmena zmluvy na podnet
klienta, preparovanie platieb na prislusnu zmluvu, druha upomienka zdarma, podpora call centra). Za
tento baliek sluzieb Zalovany Ziadal odplatu vo vyske 2,54 % mesacne zo sumy schvaleného Uveru
znizené o sumu poplatkov za poskytnutie Gveru, o &ini sumu 34,29 eur mesacéne. Zalobca tak plati
za sluzby, ktoré v skuto€nosti ani nevyuziva. Toto fiktivne plnenie Zalovaného, za ktoré musel Zalobca
uhradit’ vysoku odplatu, nie je plnenim, ktoré sluzi zaujmom spotrebitela, ale naopak plnenim sluziacim
zaujmom veritela. Zalobca zdéraznil, Ze pri 36 mesacénych splatkach ide o celkovy naklad za prijimanie
tychto sluzieb na urovni presahujucej sumy 1.230,- eur. Teda odplata za tuto pomyselnu sluzbu je takmer
vo vyske schvaleného a poskytovaného Uveru. Zalobca poukézal na tom, Ze ani jedna z &iastkovych
sluzieb nema pre spotrebitela Ziadnu hodnotu a v3etky tieto poskytované sluzby slizia zaujmom veritela,
ktory prostrednictvom nich docieli vy§Siu platobnu disciplinovanost diZnikov.

10. Naliehavy pravny zaujem Zalobca odévodnil tym, Ze zmluvy sa vyznacuju neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré spdsobuju nerovnovahu v postaveni tastnikov. Zalobca musi pinit podmienky dané
mu Zalovanym bez toho, aby si tieto individualne dohodli. Tieto podmienky nie su v sulade so zakonom
na ochranu spotrebitela. Zalovany tak obchadza zakon s tym, Ze na zaklade neprijatefnych podmienok
pozaduje od Zalobcu neprimerané finanéné naroky.

11. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal Zalobca za to, Ze poskytnuty Uver zo zmluvy je bezuroény a
bez poplatkov. Zalobca ma tak povinnost splatit Gver len do vysky skuto&ne poskytnutej istiny. Zalobca
poziadal sud, aby vyZiadal od Zalovaného vypis aktualnej vySky splacania uveru zo strany zalobcu, z
ktorého bude zrejmé v akej vyske bol Zalobcovi Uver poskytnuty, stav splatok a aktualny dizny stavov
uveru. Ak totiz vznikol Zalobcovi preplatok nad istinu poskytnutého uveru, je Zalovany povinny tento
preplatok vratit. Preplatok zaklada bezdévodné obohatenie Zalovaného na tkor Zalobcu. Zalobca preto
pozaduje uz v ramci tohto sudneho konania pripadny preplatok vratit spat’ z titulu bezdévodného



obohatenia Zalovaného. Zalobca uviedol, Ze Zalobny navrh v tejto veci bude zo strany Zalobcu rozsireny
obratom potom, ako bude zo strany Zalovaného preukazana celkova vyska splatok uveru Zalobcom.
12. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 02.09.2016 namietol nepreukézanie naliehavého pravneho
zaujmu v suvislosti s podanou Zalobou Zalobcom, ako aj pritomnost neprijatefnych zmluvnych
podmienok v zmluve o revolvingovom uUvere. Medzi napadanymi zmluvnymi podmienkami je vySka
RPMN, o ktorej Zalobca prehlasuje, Ze je uvedena nejasnym a nezrozumitelnym spdsobom, nakolko bod
5 a 6 zmluvy obsahuju rozdielny udaj o RPMN. Tento udaj v3ak nie je predmetom konsenzu zmluvnych
stran, nenavrhuje sa a nedojednava v zmysle § 44 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, ale uréuje
sa na zaklade prave takych udajov, ktoré mézu a su vysledkom dohody medzi stranami. Rozdiel medzi
predpokladanou hodnotou RPMN (bod 5 zmluvy) a RPMN schvéleného uveru (bod 6 zmluvy) vyplyva
vyhradne z toho, Ze RPMN schvaleného Uveru je mozné urcit az po jeho schvaleni. Pre jeho vypocet
maju totiz vyznam tieto Udaje: suma uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej splatky, datum
vyplatenia Uveru a datum splatnosti kazdej splatky. Zo Zaloby nie je zrejmé, v €om ma udaj o vyske
RPMN byt pre Zalobcu zméato€ny a nezrozumitelny.

13. Pokial ide o vysku urokovej sadzby, Zalovany uviedol, Ze namietané skutoCnosti su nepochybne
nespravne, kedZze zmluvné strany sa dohodli na odplatnom pozi¢ani pefaznych prostriedkov. Vyska
odplaty zodpoveda zmluvne prejavenej véli stran. Takyto postup ma oporu aj v ustanoveni § 502
Obchodného zakonnika. Samotné dojednanie o vyske urokov nie je podstatnou néalezitostou zmluvy
0 Uvere a preto nie je podmienkou pre jej vznik. Poskytovanie Uverov je predmetom podnikatelskej
¢innosti Zalovaného. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Zze Zalovany by mal uver poskytovat
bezodplatne.

14. V suvislosti s namietanou vySkou urokovej sadzby, ktord& ma byt podfa vyjadrenia Zalobcu
neprimerane vysoka, Zalovany uviedol, Ze najvy$Sia pripustna vySka odplaty bola v ¢ase uzatvorenia
zmluvy regulovanad Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z.. Odplata, ktora je regulovana v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, vyjadruje celkovl nakladovost’ Uveru pre spotrebitela
(teda okrem uroku aj pripadné dalSie poplatky, ktoré v suvislosti s Uverom ma zaplatit' s vynimkou tych,
ktoré nie su povinné, a teda predpokladom pre ziskanie Uveru). Pri porovnani vySky odplaty s hodnotou
priemernej odplaty za spotrebitel'ské Uvery je na mieste zaver, Ze tato nebola podstatne prevySena.
Obvyklou odplatou, vzhladom na spésob jej ur€ovania v korelacii s tym, Ze ide o odplatu na bankovom
trhu, je prave hodnota priemernej odplaty uréovana bankovymi subjektmi. Tato bola v rozhodnom
obdobi vo vySke 13,83 %, ¢o znamena, Ze povoleny dvojnasobok bol zakonodarcom stanoveny na
27,66 %. Nakolko je v zmluve uvedena nizSia urokova sadzba (ako aj RPMN), mal Zalovany za to, Ze
Zalobcom uvadzané skuto&nosti su irelevantné. Zalovany akceptoval Ziadost o uzavretie zmluvy za tych
podmienok, ktoré Zalobca sam podpisal. Z pohladu Zalovaného bolo podstatnym, Ze ohladne vSetkych
podmienok uverového vztahu Zalobca deklaroval, Ze ich akceptuje ako vychodisko pre vznik zmluvného
vztahu. Za tychto okolnosti sa ako diZznik neméze dovolavat bezuro&nosti a bezodplatnosti zmluv.

15. K Zalobcom namietanej absencii udaju o vySke, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami, Zalovany uviedol, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch uginny v ¢ase
uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere nevyzadoval, aby boli sumy istiny, uroku a inych poplatkov,
tvoriacich jednu splatku, uvedené jednotlivo popri sebe. Tato poZziadavka by mala realne a praktické
opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti,
réznych poctoch splatok a podobne. To v8ak nie je pripad zmluvy uzavretej medzi zmluvnymi stranami.
Zalovany uviedol, Ze zmluva uzavretd medzi sporovymi stranami obsahuje vySku splatky, termin
splatnosti, ako aj pocCet splatok. Zmluva obsahuje v bode 6 zakonom vyZadovanu vy3ky splatky (87,17
eur), termin splatnosti splatky (ku, ktorému driu sa plati - uvedené v Oznameni Veritela o schvaleni
uveru DIZnikovi, ako aj v Splatkovom kalendari, tvoriacimi neoddelitefnu su¢ast zmluvy) a pocet splatok
(36 splatok), teda aj nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych tveroch. Nad ramec
toho zmluva obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky (v Oznameni veritela o schvaleni uveru). V tejto
suvislosti Zalovany poukazal na smernicu Rady 2008/48, &lanok 22 ods. 1.

16. K namietke ohfadom ustanoveni o revolvingu Zalovany uviedol, Ze Zalobca predmetnou zmluvou
vyjadril suhlas s uzatvorenim revolvingového uveru, ktorého podstatou je moznost opakovaného
poskytnutia pefiaznych prostriedkov za predpokladov spinenia podmienok splacania, obsiahnutych v
Zmluvnych dojednaniach. Zdéraznil, Ze poskytnutie revolvingu nie je obligatérnou nalezitostou zmluvu,
nakolko v pripade nezdujmu ma klient moznost odmietnut’ revolving s tym, Ze v zmysle &lanku 4.6
Zmluvnych dojednani méze poziadat veritela v lehote 7 dni od pripisania pefiaznych prostriedkov na
uCet o jeho stornovanie. Skuto€nost, Ze Zalobca uvedené pravo nevyuZil, nema vplyv na obsah jeho
prav a povinnosti. Zalobca sa teraz neméze dovolavat neplatnosti svojho vlastného konania na ukor



druhej zmluvnej strany. Zalobca ani nasledne obsah zmluvy nespochybrioval, je pomerne nelogické
prejavit nespokojnost’ az so znaénym odstupom &asu, ak navyse pri uzatvarani zmluvy a aj nasledne pri
splacani, podmienky zmluvnej strane vyhovovali. Z uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva,
Ze najskoér sa na jej zaklade poskytuje Uver a az nasledne revolving. Tym, Ze Zalobca predlozil Ziadost
o revolvingovy uver za uréenych podmienok, deklaroval Zalovanému ur€ity skutkovy stav, spoc€ivajuci
v jeho suhlase s podmienkami Uveru a revolvingu. Teda na strane Zalovaného vytvoril Zalobca svojim
konanim dojem a predstavu, Ze do zmluvného vztahu chce vstupit za okolnosti, zodpovedajucich
podanej Ziadosti. Ak teraz tvrdi opak, potom jeho konanie pri uzavreti zmluvy mohlo byt z pravneho
hladiska kvalifikované len ako vyvolanie omylu u Zalovaného (veritela) o tom, Ze Zalobca do zmluvného
vztahu s uréenymi podmienkami chce vstupit.

17. Zalovany tvrdil, Ze Dohoda o poskytovani sluZieb je individualne uzavreta, nejde o predpoklad ani
podmienku pre vznik zmluvy o Uvere. V zmysle § 52a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak su uzavreté
viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su uz zahrnuté do jednej listiny, posudzuje
sa kazda z tychto zmlGv samostatne. Zalovany je toho nazoru, Ze pojem individualne dojednany
predstavuje aj taku skuto€nost, kedy sice dodavatel vopred pripravil a sformuloval urcité ustanovenie,
ale spotrebitel mal moznost ho neprijat, odmietnut’ &i anulovat bez toho, aby to malo za nasledok
zhorSenie jeho postavenia v zmysle zaniku zmluvy, pripadne jej neuzavretia. Dohoda o poskytovani
sluZieb je samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere, a
teda v zmysle vySSie uvedeného ma pravnu povahu individualneho dojednania. Dohoda o poskytovani
sluZieb bola osobitne podpisovand. Po pravnej stranke je vylu€eny zaver o neprijatelnosti.

18. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu a suéasne zaviazat Zalobcu
na nahradu trov konania.

19. Zalobca vo svojej replike k vyjadreniu Zalovaného zo dia 11.10.2016 uviedol, Ze v zmysle
rozhodovacej praxe slovenskych a eurdpskych sudov v spojeni s prisluSnou pravnou Upravou je
naliehavy pravny zaujem pre spotrebitefa domahajiceho sa ochrany svojich prav vzdy dany. Podla
jeho nazoru je nemyslitelné, aby také rozpory s pravnou upravou, aké obsahuje predmetna zmluva
uzatvorena medzi sporovymi stranami, nemali za nasledok stav, ked spotrebitel, domahajuci sa uréenia
vzajomnych prav a povinnosti, vyplyvajucich z uzatvoreného zmluvného spotrebitelského vztahu,
nemal naliehavy pravny zaujem na tomto ur€eni. Povinnost hradit finanéné naroky, ktorych vyska
je neprimerana a ktoré nie su vo formularovych zmluvach o spotrebitelskych uveroch dojednané
individualne, nemézu z hladiska pravnej garancie prav spotrebitela pozivat pravnu ochranu.

20. V suvislosti s nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela zalobca poukazal na
skuto€nost, Ze ide o tak ddlezity udaj, ktory zadkonodarca v pripade, ak je uvedeny v neprospech
spotrebitela, sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Jeho vypocet by
mal byt dostupny a zrejmy aj pre beZného spotrebitela a aj jeho vySka musi byt uvedena jednoznalne,
pricom viaceré hodnoty RPMN uvadzané v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch su jednoznaéne v
rozpore s pravnou Upravou, s uvadzané udelne, a teda pre spotrebitela zmatoéne. Zalovany zamerne
uviedol nizSiu RPMN v udajoch o schvalenom Uvere, aby u spotrebitela vyvolal dojem vyhodnosti Gveru.
21. Pravna argumentacia Zalovaného v suvislosti s Urokovou sadzbou sa opiera o pravne normy
obchodného prava, no nakolko medzi Zalobcom a zalovanym bol uzatvoreny zmluvny vztah v podobe
spotrebitelského Uveru, je jednoznaéné, Ze pre urokové sadzby sa aplikuju normy ob¢&ianskeho prava, ¢o
znamena Ze dohoda o vyske urokovej sadzby musi byt v sulade s ustanovenim § 3 a § 39 Obd&ianskeho
zakonnika, a teda vy3ka urokov sa nesmie prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny.

22. Napriek tomu, Ze Zalobca nikdy nespochybnil svoj skryty suhlas s poskytovanim revolvingu,
je nesporné, Ze opakujuce poskytovanie penaznych Ciastok bez predoSlého suhlasu spotrebitela,
naviazané na plnenie platobnej discipliny, vyplyvajuce z hlavného uverového vztahu, zakladaju
nerovné postavenie medzi veritefom a spotrebitefom, a tym podporuju dominanciu veritela v iverovom
vztahu. Takéto poskytovanie revolvingu bez predchadzajiceho suhlasu spotrebitela bolo vo viacerych
rozhodnutiach sudov Slovenskej republiky oznagené ako konanie, ktoré sa prie€i dobrym mravom a
bolo vyhlasené za neplatné. Bezny spotrebitel neméze byt sankcionovany povinnostou platit’ aroky a
poplatky veritefov za poskytnuty revolving, ktorého poskytnutie bolo spisané v zmluve o revolvingovom
uvere.

23. Dohoda o poskytovani sluzieb, uzatvorena spolu so zmluvou o revolvingovom Uvere, bola uz sudmi
v obdobnych pripadoch vyhlasena za neprijatelnti zmluvnu podmienku. Zalovany napriek tomu obdobné
dohody so svojimi klientmi uzatvoril a nadalej uzatvara.

24. Zalovany v zmluve o revolvingovom Gvere uviedol spdsob zapogitania splatky Gveru na istinu, Groky
a poplatky. Zalobca ma za tom, Ze na naplnenie tejto nalezitosti zmldv o spotrebitelskych Gveroch nestadi



uvedenie vy3ky splatky tak, ako uvadza Zalovany, teda v danej zmluve absentuje tato délezita naleZitost,
¢o spbsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru, vyplyvajuce zo zmluvy o revolvingovom uvere.
25. Napriek tomu, Ze chybajuce udaje sa nachadzaju v Oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi,
¢i v Zmluvnych dojednaniach k zmluve o revolvingovom uUvere, mal Zalobca za to, Ze tieto dojednania
nie su uzatvorené platne, nakolko jednak nie su integralnou sucastou zmluvy a nie su ani zalobcom
zvlast podpisané. Zalobca ako bezny spotrebitel sa nemal moznost oboznamit s tymito dokumentmi
pred uzatvorenim samotnej zmluvy. Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere su natlacené
drobnym pismom na druhej strane zmluvy o revolvingovom uvere, priCom pred jej uzatvorenim s nimi
spravidla spotrebitel nie je oboznameny. Oznamenie o schvaleni Gveru je doruéené spotrebitelovi az po
schvaleni uveru veritefom a nakolko sa tam nachadza ind hodnota RPMN ako vo vyplnenej Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru (t4 sa podpisom veritela stava zmluvou o revolvingovom uvere), tvori
toto oznamenie ako jednostranny ukon veritelia protinavrh, ktory nie je spotrebitelom podpisany, a teda
neplatne uzatvoreny, €o znamena, Zze nemodze byt suastou zmluvy.

26. Zalovany v replike zo diia 10.11.2016 uviedol, Ze informéacia o spdsobe vypo&tu RPMN bola
Zalobcovi znama, nakolko tato jednak vyplyva z toho, Ze je povinnym obsahom formulara oznaéeného
.Standardné eurépske informacie o spotrebitelskych Gveroch®, ktory bol Zalobcovi predlozeny pred
samotnym podpisom a uzatvorenim zmluvy. Zalobca je G&astnikom Gverového vztahu so Zalovanym
nielen v otazke predmetnej zmluvy, ale v oblasti dalSich troch zmldv, pricom obsah tohto pravneho
ukonu nespochybrioval, ako v €ase uzavretia, tak aj v ¢ase plnenia zmluvy. Poprel relevanciu tvrdenia
0 zamerne vyznacenej ,vyhodnejsej“ vySke RPMN.

27. Pokial ide o vyS8ku urokovej sadzby, mal Zalovany za to, Ze namietané skutoCnosti Zalobcom
vychadzaju z nespravneho pravneho postdenia skutoénosti. Zalovany na Ziadnom mieste vyjadrenia
neuvadza, ze predmetny zmluvny vztah posudzuje podla predpisov obchodného prava. Odkaz na
ustanovenie § 497 a nasl. Obchodného zakonnika predstavoval v podani uvod do predmetne;j
problematiky z pohladu vztahu lex specialis a lex generalis, pri€om nasledne bol doplneny aplikaciou
ustanoveni o spotrebitelskych pravnych vztahoch.

28. K neplatnosti uzavretia revolvingového uUveru Zalovany uviedol, Ze Zalobca bez akéhokolvek
zdbvodnenia, zaloZzeného na konkrétnych skutonostiach, spochybriuje vlastny prejav véle. Ani z
podanej Zaloby nevyplyva, Ze by pred podpisom zmluvy nevedel, aki zmluvu uzatvara a €o je jej
obsahom. Opatovne zdéraznil, Ze poskytnutie revolvingu nie je obligatérne, nakofko v pripade nezaujmu
ma klient moZnost vopred vypovedat revolving, resp. poziadat o jeho stornovanie. Zalovany nema
vedomost o tom, Ze by Zalobca poziadal o storno revolvingu a vyplatenu €iastku vratil. Nakolko Zalobcovi
revolving ani poskytnuty nebol, navrh na uréenie neplatnosti revolvingu a povinnost’ ho uhradit do vysky
istiny poskytnutého revolvingu nema oporu v ziadnej skuto¢nosti, je zméato€ny a po pravnej stranke
nedovodny.

29. Zalovany uviedol, Ze trva na svojich vyjadreniach v oblasti idajnej povinnosti roz&lenenia splatok
na istinu, Uroky a iné poplatky. V tejto suvislosti opatovne poukazal na smernicu Rady 2008/48, ktora
bola implementovana do zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla €lanku 10 ods. 1 pism. h) citovane;j
smernice ma zmluva obsahovat’ vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
Uveru na ucely splatenia. Vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&islo 129/2010 Z. z., ako to
prezentuje Zalobca, predstavuje v podstate poziadavku, aby sa v zmluve o Uvere uvadzala amortizatna
tabulka. Sudny dvor EU vyslovil vo veci C-42/15 pravny zaver, podla ktorého sa ma toto ustanovenie
vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréiti stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapogitana na vratenie tejto istiny.

30. Z tvrdeni zalobcu nevyplyva, v ¢om ma spocivat dévod neplatnosti dohody o poskytovani sluZieb,
v éom ma spodivat jej neprijatelnych charakter. Zalobca v podanej Zalobe pritom nespochybiiuje, Ze sa
s dohodou oboznamil a uzavrel ju dobrovolne. Zalovany zopakoval, Ze uzatvorenie tejto dohody nebolo
podmienkou na poskytnutie Uveru.

31. Zalovany poprel pravdivost tvrdeni Zalobcu o nezahrnuti viacerych obligatérnych nalezZitosti
spotrebitelskej zmluvy do zmluvy o revolvingovom Uvere (resp. v Oznameni veritela o schvaleni Uveru).
Zmluvné dojednania nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od zmluvy o revolvingovom uvere,
ale technicku sugast. Ziadost/Zmluva a Zmluvné dojednania sa nachadzaju na jednom liste papiera,
pricom Ziadost/Zmluva o revolvingovom Gvere tvori lice listiny a Zmluvné dojednania tvoria rub zmluvy.
Z textu zmluvy, konkrétne z bodu 13 zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze zmluvné dojednania su
nielen neoddelitefnou su€astou zmluvy, ale su su¢astou zmluvy aj z hfadiska technického vyhotovenia
danej zmluvy. V zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika je zachovana aj poziadavka na pisomnu



formu pravneho ukonu. Zakon nevyZaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listiny o pravnom ukone boli
samostatne podpisované, musia byt spojené tak, aby tvorili technicku jednotu a listina ako celok ma
byt podpisana. Podfa nazoru Zalovaného je Oznamenie veritefa o schvaleni uveru dlznikovi, ktoré
predstavuje potvrdenie akceptacii predlozeného navrhu na uzavretie zmluvy, su€astou zmluvy ako take;.
V zmysle ustanovenia €lanku 7 ods. 7.1 pism. g) Zmluvnych dojednani predstavuje toto oznamenie
neoddelitelnd su€ast zmluvy. Podla vble zmluvnych stran teda dané oznamenie tvori sucast zmluvy
uzavretej medzi u€astnikmi konania.

32.V prejednavanej veci sud rozhodol rozsudkom zo dfia 28.09.2018, €. k. 9Csp/5/2016-79, ktorym ur¢il,
Ze Gver zo zmluvy o revolvingovom Gvere C.. XXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi sporovymi stranami
dria 18.06.2015, je bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Vo zvySnej Easti Zalobu zamietol a Ziadnej zo sporovych
stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

33. Proti rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie obe sporové strany.

34. Uznesenim zo dfa 29.03.2022, ¢. k. 8C0/27/2019-192, Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud sa nestotoZnil s ndzorom sudu
prvej indtancie, ked s poukazom na rozhodovaciu prax uviedol, Ze absencia kazdej jednotlivej zlozky
anuitnej splatky (t. j. istiny, urokov a inych poplatkov), resp. planovanej amortizaciu dlhu, ustanovenie
ktoré je potrebné vykladat eurokomfortne tak, Ze uvedené je postacujuce len vo vztahu k anuitnej splatke
ako celku, nezaklada tak v danom pripade dbévod pre uréenie predmetného Gveru za bezpoplatkovy a
bezuroény v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych tveroch. Podla nazoru odvolacieho
sudu bol zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru pred€asny, ked zaroven zaviazal sud skumat’
aj ostatné namietané obsahové nélezitosti zmluvy o Uvere. Zarover odvolaci sud uviedol, Zze v dalSom
konani je potrebné opatovne posudit platnost dohody o poskytovani sluzieb.

35. Na opatovné prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na dfa 06.12.2022, na ktorom sa
nezudéastnili ani sporové strany, ani ich pravni zastupcovia. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu ospravedinil svoju neugast podanim doruéenym sudu dna 21.11.2022, odkazal na svoju
argumentaciu uvedenu v pisomnych podkladoch doloZenych v sidnom spise a vyslovil suhlas s konanim
v jeho nepritomnosti. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ospravedinil svoju netdéast
na pojednavanim podanim doru¢enym sudu dia 24.11.2022, rovnako vyslovil suhlas s prejednanim a
rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Navrhol Zalobu zamietnut' a priznat Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

36. Sud vykonal dokazovanie z predloZenych listinnych dékazov, a to: Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Gveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 18.06.2015, Dohoda o poskytovani sluzieb C.. XXXXXXXXXX zo diia 18.06.2015,
Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitefskom Gvere revolvingového typu - verzia platna maj 2015, na
z&klade ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

37. Medzi sporovymi stranami bola dfia 18.06.2015 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu. Zmluva obsahuje v bode 5 udaje o pozadovanom spotrebitelskom uGvere
revolvingového typu a nasledne v bode 6 udaje o schvalenom spotrebitefskom Uvere revolvingového
typu. Udaje uvedené v oboch bodoch su totoZné, a to konkrétne: informativny Gdaj o mesacénej platbe:
87,17 eur, poskytnuta Ciastkach Gveru (uverovy limit): 1.500,- eur, splatnost uveru (pocet splatok): 36,
mesacna splatka (vratane urokov): 52,88 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ (t. j. uver +
uroky za celu dobu Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru): 2.053,68 eur, roéna urokova
sadzba uveru v percentach: 17,45, priemernad RPMN za aver v percentach: 37,67, poskytnuta Ciastka
revolvingu: 1.500,- eur, celkova Ciastkach pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit: 2.053,68 eur, roéna
urokova sadzba revolvingu v percentach 17,45. Rozdiel v udajoch medzi pozadovanym a schvalenym
spotrebitelskym tUverom je vo vySke RPMN, kedy predpokladana RPMN za aver je uvedena vo vyske
26,68 %, a pri schvalenom spotrebitelskom tvere je RPMN uvedené vo vyske 25,83 (tak pri vere, ako aj
pri revolvingovom uvere). Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere obsahuiju este informéaciu o roéne;
urokovej sadzbe urokov z omeskania vo vySke 5,05 % a poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 150
(pravdepodobne eur).

38. Z dohody o poskytovani sluzieb C.. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi sporovymi stranami diia
18.06.2015 vyplyva, Ze dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky
alebo predpokladu na uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi poskytovatelom a zakaznikom,
napriklad na ziskanie spotrebitefského Uveru alebo ziskanie uveru za ponukanych podmienok (&lanok
I., bod 2 dohody). Zmluvné strany sa dohodli, Ze sluzby poskytované na zaklade tejto dohody budu
poskytované aj v pripade poskytnutého revolvingového. Pre pripad revolvingu je zdkaznik opravneny
kedykolvek vypovedat' tuto dohodu pisomne, najneskdr v8ak 15 dni pred splatnostou splatky podla
prisludnej zmluvy o revolvingovom Uvere, po uhradeni ktorej sa poskytuje revolving podla aktualne



platného splatkového kalendara. Vypoved podfa predo$lej vety nema vplyv na poskytnutie revolvingu
(¢lanok Ill., bod 2 dohody). V bode 7.1 dohody sa Zalobca zaviazal, Ze za uzatvorenie Dohody zaplati
mesacne poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,54% zo sumy schvéaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku
za poskytnutie uveru. Odplatu mal platit v mesacénych splatkach, ktora mala byt uvedena spolu so
splatkami Uveru a urokov za uver v Oznameni Veritela o schvaleni tveru Dlznikovi.

39. Podla bodu 2.1 Zmluvnych dojednani (okrem iného), v nadvaznosti na def poskytnutia uveru (ods.
2. 3) bude datum splatnosti prvej splatky uréeny na defi medzi v poradi 1. az 15. diom (vratane)
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dni poskytnutia Uveru tak, ze medzi diiom poskytnutia Uveru a
driom splatnosti prvej splatky bude doba nie kratSia ako 32 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane)
a sucasne nie dih8ia ako 48 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane). Splatnost nasledujicej splatky
v prislusnom mesiaci bezprostredne nasledujucom po splatnosti predchadzajucej splatky bude v def s
Ciselnym poradim rovnakym ako €iselné poradie dia splatnosti predchadzajucej splatky v prisluSnom
predchadzajucom mesiaci.

40. Podla bodu 2.2 Zmluvnych dojednani, Veritel je povinny odoslat’ DIznikovi Oznamenie Veritela
o schvéleni uveru Dlznikovi a jeden rovnopis zmluvy o RU. Oznamenie veritela bude podfa
predchadzajicej vety okrem vy$Sie uvedeného obsahovat nasledovné udaje: &islo zmluvy o RU,
schvalenu vysku uveru vratane meny, splatnost Uveru, vySku mesacnej splatky uveru, lehotu a
podmienky splacania urokov, datum splatnosti prvej splatky dveru, datum splatnosti poslednej splatky
Uveru, periodicitu splacania uveru, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania, celkova vysku
uveru, ro¢nu percentualnu mieru nakladov uveru, priemernd hodnotu RPMN, platnu ku dfu podpisania
zmluvy o RU, schvalend vysku revolvingu, zvy$enie celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu,
vySku mesacnej splatky averu po vykonani revolvingu, predpokladanu vysku RPMN uUveru po vykonani
revolvingu, uverovy limit, celkovu Ciastku, ktord musi diznik zaplatit' (t. j. Gver + aroky za celu dobu
Cerpania uveru + poplatok za poskytnutie uveru ), ro€nu urokovu sadzbu uveru, celkovu Eiastku, ktora
musi dIZnik zaplatit' pri kazdom revolvingu (t.j. revolving + Uroky za celu dobu &erpania revolvingu), roénu
urokovu sadzbu revolvingu, roéna urokovu sadzbu urokov z omeSkania, datum nadobudnutia platnosti
zmluvy o RU, datum nadobudnutia G&innosti zmluvy o RU.

41. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,,0Z*), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) je spotrebitelskym Uverom na Gcely tohto zakona do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)az ), s), z) a aa),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

42. Sud mal z vykonaného dokazovania jednoznaéne preukazané, a tato skutoCnost’ nebola sporna,
Ze medzi sporovymi stranami do$lo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalobca sa



Zalobou domaha uréenia, Ze uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré maju za nasledok, Ze poskytnuty uver zo zmluvy je bezuro€ny
a bez poplatkov. Za neprijatelné zmluvné podmienky oznadil nespravne uvedenu vysku RPMN,
neprimeranu vySku urokovej sadzby, neuvedenie vySky splatok, urokov a poplatkov.

43. V suvislosti so Zalovanym namietanym chybajucim naliehavym pravnym zaujmom Zalobcu na
pozadovanom ur€eni sud uvadza, Ze sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze tato je v pripade ohrozenia
prav spotrebitefa ako slabsej strany zmluvného vztahu vzdy dana.

44. Sud pristupil k posudeniu podstatnych nalezitosti uverovej zmluvy, ktoré predpoklada zakon o
spotrebitelskych Gveroch. Zalovany v suvislosti s namietkou Zalobcu o absencii naleZitosti zmluvy svoju
argumentaciu oprel o ,Oznadmenie veritefa o schvalenom revolvingovom uvere®, ako aj ,Splatkovy
kalendar®, ktoré maju tvorit neoddelitelnu sucast’ Uverovej zmluvy. Ako ,neoddelitefnd sucast” Uverove;j
zmluvy tieto klu€ové prostriedky procesnej obrany Zalovany sudu nepredlozZil.

45. Strany sporu zna$aju zodpovednost’ za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. Konanie
je zaloZené na kontradiktérnej zasade, podfa ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat’ dékazmi.
Zalovany napriek vedomosti, ktord mohol nadobudnut’ z rozsudku sudu, Ze uvedené listiny, na ktoré
sa odvolava, nie su suc€astou spisu, ostal v konani pasivny, a ani po vrateni veci sudu na dalSie
konanie tieto sudu nepredloZil a ani nenavrhol v tomto smere doplnit dokazovanie. Sud konstatuje, Ze
pri svojom rozhodovani nemdze vychadzat len z citacie ustanovenia Zmluvnych dojednani, v zmysle
ktorych by Oznamenie ,malo obsahovat vSetky naleZitosti, ktoré vyZaduje zakon o spotrebitelskych
Uveroch, pokial toto nema preukazané.

46. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu / Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere revolvingového typu zo dria 18.06.2015 mal sud za preukazané, Ze Zalobca ako dlznik poziadal
Zalovaného ako veritefa o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu na kupu / opravu
motorového vozidla. Zmluva obsahuje Udaje o poZadovanom uvere (bod 5. Zmluvy) a udaje o
schvélenom uvere (bod 6. Zmluvy). Sud konstatuje, Ze ide o formularovy typ zmluvy uzatvoreny medzi
Zalovanym ako dodavatelom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalobcom ako spotrebitefom. Zmluva vo svojej
predpripravenej verzii automaticky pocita s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ktord uvadza
ako prvy udaj o mesadnej platbe, a to vo vyske 87,17 eur. Dal§imi uvadzanymi udajmi su: poskytnuta
Ciastka uveru vo vySke 1.500,- eur, splatnost Uveru (pocet splatok) 36, mesacna splatka (vratane urokov)
vo vySke 52,88 eur, celkova Ciastku, ktoru je dIZznik povinny zaplatit 2.053,68 eur, ro€na urokova sadzba
17,45%, priemerna RPMN za Uver 36,67 %, poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 150,- eur. Uvedené
Udaje su totozné tak v bode 5 (oznacené ako udaje o pozadovanom spotrebitelskom uUvere), ako aj v
bode 6 (oznacené ako udaje o schvalenom spotrebitelskom Uvere) Zmluvy. Rozdiel je v udaji RPMN za
uver, ked v bode 5 Zmluvy sa uvadza vyska 26,68% a v bode 6 Zmluvy vySka 25,83%.

47. Z predloZenej Zmluvy nie je mozné ustélit spdsob vypoltu sporného RPMN, ¢o Zalovany neodstranil
ani v priebehu dokazovania. Uvedené je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zékona o
spotrebitelskych Gveroch, ktoré upravuje povinnost veritela uviest vSetky predpoklady pouzité na
vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. Sud vychadzal zo zistenych skuto€nosti, ktoré neboli
medzi stranami sporné, a vyplyvaju priamo zo zmluvy, a to z vySky poskytnutého tveru 1.500,- eur, poctu
splatok 36, vyska ktorej bola uréena na 87,17 eur. Zalobca ako diZznik mal zaplatit Zalovanému celkovu
Ciastku, ktora vyplyva zo zmluvy, vo vySke 3.138,12 eur (vratane platby podla Dohody o poskytovani
sluzieb), tento udaj v8ak v Zmluve absentuje. | ked platba vyplyvajuca z Dohody o poskytovani sluzieb
bola dohodnuta osobitnym pravnym ukonom, tento ma akcesoricky vztah k hlavnému pravnemu ukonu,
tak ako vyplyva z €l. | bod 1 Dohody, sluzby su poskytované k uzavretej Zmluve s rovnakym &islom
ako je Cislo Dohody a Zalobca sa zaviazal v sulade s Dohodou zaplatit mesaénu splatku vo vyske
87,17 eur. Vychadzajuc zo skutoénosti, Ze udaj o mesacnej splatke vo vyske 87,17 eur je rovnako v
zmluve vytlageny, ako aj ostatné udaje (okrem udaju o RPMN za uver, ktory je dopisany rukou), uz v
Case podpisu zmluvy bolo zrejmé, Ze zmluvné strany sa dohodli aj na Dohode o poskytovani sluzieb
(bola uzatvorena v rovnaky deri) a preto by mal byt su€astou udaju o celkovej odplate za poskytnuty
uver. V Zmluve sa v8ak uvadza udaj 2.053,68 eur, ktory predpoklada splatku vo vySke 52,88 eur x
36 mesiacov + 150,- eur poplatok za poskytnutie Uveru. Vychadzajuc z uvedenych udajov za pouZitia
interaktivnej kalkulacky na stranke <https://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka> je
vySka RPMN 23,98%, pricom v Zmluve sa uvadza udaj 26,68%, resp. 25,83%. Tento udaj je viak podla
nazoru sudu zavadzajuci, ked sa zmluvné strany dohodli na mesaénej splatke vo vyske 87,17 eur x
pocet splatok 36, Cize celkova odplata za poskytnuty uaver tak &ini 3.138,12 eur, pricom vyska RPMN
je tak 80,80%. Nespravne uvedena vySka RPMN v neprospech spotrebitela a spdsobuje beziro€nost
a bezpoplatkovost Gveru.



48. V zmysle § 9 ods. 2 pism. |) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch je veritel povinny v zmluve o Uvere
uviest vySku, poclet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Sud konstatuje, Ze v predmetne;j
zmluve absentuje udaj o termine prvej splatky, ako aj termine splatnosti tej ktorej splatky (ku ktorému driu
prislusného kalendarneho mesiaca je dlznik povinny splatku uhradit’). Uvedené spbsobuje v zmysle § 11
ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych tveroch, Ze predmetny uver je tak beziro&ny a bezpoplatkovy.
49. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). Z ustanovenia teda vyplyva, Zze €o i len jedna absencia nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) spdsobuje, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

50. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze predmetna Uverova zmluva
neobsahovala vSetky zakonom vyZadované nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, tvrdenie Zalobcu o
absencii nalezitosti, s ktorou zakon spaja sankciu vyhlasenia Uveru za bezuroény a bez poplatkov
Zalovany preukazatefne nevyvratil, a kedZe sud v sporovom konani vychadza vyluCne z dbkazov
predloZenych sporovymi stranami, dospel k zaveru, Ze Zaloba je v tejto €asti dévodna.

51. Zalobca sa zarover Zzalobou doméhal, aby sud vyslovil zaver, e Zalobca je povinny uhradit
poskytnuty uver len do vysky istiny poskytnutého Gveru. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze vyslovenie takéhoto zaveru je nadbytocné, kedZze samotna skutoénost, Ze uver zo zmluvy je
bezuroény a bez poplatkov v sebe zahffa informaciu, Zze diznik je povinny zaplatit len taki sumu, aka
mu bola poskytnuta, preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

52. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pozaduje v ramci tohto sudneho konania pripadny preplatok vratit
spat z titulu bezdévodného obohatenia Zalovaného a zaviazal sa, Ze Zalobny navrh v tejto ¢asti bude zo
strany Zalobcu rozSireny. Podmienil si tento svoj postup tym, Ze zo strany zalovaného bude preukazana
celkova vyska splatok uveru zalobcom. Sud konstatuje, Ze na tuto poziadavku Zalobcu Zalovany vo
svojich vyjadreniach Ziadnym spésobom nereflektoval, a ani Zalobca sa vo svojom vyjadreni zo dna
11.10.2016 uz k tomuto svojmu vyhlaseniu nevratil. Sud ma za to, Ze vySka splatok musi byt Zalobcovi
znama, kedZze je v zaujme kazdého diznika mat prehlad o svojich uhradach. Zalobca v Zalobe mohol
narok z pripadného bezdévodného obohatenia Zalovaného vydcislit aspon priblizne a potom, na zaklade
obrany Zalovaného zmenou petitu svoj narok upravit. Takto Zalovany nebol nuteny v tomto smere vyvijat
Ziadnu obranu a vycislenie celkovej vySky splatky uveru sudu nepredlozil.

53. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal urenia neplatnosti Dohody o poskytovani sluzieb &.
8500119192 uzatvorenej diia 18.06.2015. Sud v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorého
pravnym nazorom je viazany, pristupil k posudeniu individualneho dojednania predmetnej dohody.

54. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. t) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom
v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

55. Je nepochybné, Ze podmienky poskytnutia dohodnutych sluzieb v ramci Dohody boli predloZzené
veritefom Zalobcovi. | ked v ramci &l. | bod 2 sa uvadza, Ze dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné
a nemaju charakter podmienky alebo predpokladu na uzavretie zmluvného vztahu (dverovej zmluvy
- pozn. stdu), z bodu 1 citovaného &l. jednoznaéne vyplyva akcesoricky vztah k Gverovej zmluve C..
XXXXXXXXXX. Uz to, Ze oba pravne ukony su oznacené totoznym poradovym ¢&islom nasvedduje
tomu, Ze bolo umyslom veritela uvedenu Dohodu uzavriet a za uvedenym u&elom bola diZnikovi
predloZzend. Z udaju v dolnej Casti Dohody ,Verzia platnd maj 2015“ je zrejmé, Ze ide o formularovy
typ pravneho ukonu, ktory umozfiuje len Upravu vySky percentualnej odplaty zo sumy schvaleného
uveru (€l. | bod 7.1 Dohody), ked ostatné Casti Dohody predstavuju uceleny text. Vo vztahu k
individualnemu dojednaniu podmienok upravenych Dohodou Zalovany neprodukoval Ziadne prostriedky
procesnej obrany, priom bremeno dOkazu preukazania individualneho dojednania preskimavane;j



Dohody spocivalo v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika na Zalovanom. V
suvislosti s argumentéciou Zalovaného o individualnom dojednani s odkazom na samostatny pravny
ukon, oddelenost Dohody od Zmluvy o Uvere osobitnym podpisom, poukazuje sud na pravny nazor
odvolacieho sudu, Ze uvedené méze zakladat tu skuto&nost, Ze zalobca mal moznost so s predmetnou
Dohodou osobitne oboznamit, automaticky vSak neznamena individualnost dojednania. Nakolko sud
v konani pasivitou Zalovaného nemal individualnost Dohody za preukazanu, dospel k zaveru, Ze tato
individualne dohodnutéa nebola.

56. V suvislosti s argumentaciou Zalovaného, Ze predmetna Dohoda obsahuje v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika cenu plnenia, ¢im by mala byt vylu€ena z posudenia o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, sud opatovne poukazuje na pravny nazor odvolacieho sudu, v zmysle ktorého je potrebné
tuto otadzku posudit komplexne s ohfadom na dopinkovy charakter Dohodou dojednanych sluzZieb k
hlavnému predmetu zmluvného uverového vztahu. VedlajSie cenoveé dojednania v plnej miere podliehaju
sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

57. Vychéadzajuc z obsahu jednotlivych sluZieb, ktoré su predmetom Dohody (Informécia o zostavajucich
zavazkoch, Odklad splatnosti splatok, Informacia pred splatnostou splatky, Informacia o prijati platby,
Vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie, Zmena zmluvy na podnet klienta, Preparovanie platieb na
prisludnd zmluvu, Druha upomienka, Podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym
agentom), dospel sud k nazoru, Ze vac¢sSina z nich nemodze byt ani len posudena ako sluzby vykonavané
v prospech spotrebitela. Existuje realny predpoklad, Ze po&as existencie zmluvného vztahu nenastane
taka situacia, kedy by Zalobca uvedenu sluzbu mohol poZadovat. Pre vznik takého pripadu je beznou
praxou, €i uz bankovych alebo nebankovych subjektov, viest cennik za poskytnutu sluzbu. Nie je preto
dovod, aby sa Zalobca ako spotrebitel zaviazal na zadiatku zmluvného vztahu k uhrade odplaty za
sluzby, ktoré mu reélne poskytnuté neboli a pravdepodobne ani poskytnuté nebudu. Uvedeny postup
Zalovaného tak hodnoti sud s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. t) ObCianskeho zékonnika
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a Dohodu ako celok uzatvorenu v rozpore s dobrymi mravmi.

58. Stanovena vySka odplaty za poskytnutie doplnkovych sluZieb bola Dohodou stanovena na 2,54 %
zo sumy schvaleného uveru (1.500,- eur) znizenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru (150,- eur),
splatnd v mesacnych splatkach uvedenych v Oznameni veritefa o schvaleni tveru diznikovi, Cize jej
skuto€na vyska bola pre spotrebitela neznama. Vychadzajuc zo stanoveného opisu spésobu vypoctu
sud zistil, Ze vySka odplaty predstavuje sumu vo vySke 1.234,44 eur, ktora dosahuje takmer vysku
poskytnutého Uveru. Sud ma za to, Ze takto dojednana vySka odplaty je v rozpore s dobrymi mravmi.
59. Sud ma za to, Ze pokial by ciefom Zalovaného bolo poskytnut Zalobcovi ako spotrebitefovi sluzby
spojené so zmluvou o Uvere a tieto by mali byt uzatvorené v jeho prospech, ni€ mu nebranilo tieto zahrnat
priamo do zmluvy o uvere. Uzatvorenim dalSieho pravneho ukonu s (nevyvazenou) odplatou je mozné
toto vyhodnotit' ako obchadzanie zakona, ked v takom pripade by Zalovanym stanovena odplata musela
byt zohlfadnena v cene uveru, tak ako uz sud uvadzal vysSie, mala by tak vplyv na neprimeranu vysku
RPMN, ktoru by bolo mozné oznadit' za UZeru. Takyto postup je zjavne v rozpore so zakonom, a preto sud
v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika rozhodol, Ze Dohoda o poskytovani sluZieb C.. XXXXXXXXXX
zo dfia 18.06.2015, je neplatna.

60. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. | ked sud Zzalobu v &asti
zamietol, tato €ast bolo podfa nazoru sudu len nadbytoéna a rozhodovanie o nej nehospodarne,
nakol'ko je skonzumovana v I. vyroku rozsudku. Z uvedeného tak vyplyva, Ze zalobca bol v konani plne
uspesdny, a preto mu sud priznal voci Zalovanému ako neuspesnej strane sporu narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava | v potrebnom pocéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepreloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze narho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny*). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exeku€ného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



