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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatelky
R. K., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXXX, XXX XX E., statna obcianka SR, zastupena Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466,
proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o
zaplatenie 532,46 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatelje povinny nahradit odporcovitrovy konania vo vyske 31,50 €, predstavujuce zaplateny
sudny poplatok za podany odpor, ktoré je povinny zaplatit odporcovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Dra 14.05.2014 bol na tunajsi sud doru¢eny navrh navrhovatelky zo diia 10.05.2014, ktorym Ziadala, aby
sud rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit' jej sumu 532,46 € spolu s urokom z omesSkania vo vyske 8,25
% ro€ne zo sumy 532,46 € od 10.05.2014 do zaplatenia, a tieZ jej nahradit trovy pravneho zastupenia.
Svoj navrh zdbvodnila tym, Ze zmluvou o uvere €. 6114498 uzavretou medzi fiou a odporcom dfia
26.09.2007 doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov v jej prospech zo strany odporcu vo vyske
531,10 €. Na zaklade absencie podstatnych obligatérnych naleZitosti v Uverovej zmluve (roCnej
percentualnej miery nakladov) mal odporca narok len na vratenie nim poskytnutej istiny - pdzicky
vo vySke 531,10 €, bez urokov a poplatkov. Navrhovatelka uvedenim do omylu zo strany odporcu
(predlozenim absolutne neplatnej zmluvy v €asti urokov a poplatku) uhradila na jeho U&et sumu podfla
zmluvy vo vySke 1.063,56 €, to znamena o 532,46 € viac neZ mal odporca narok. V rozsahu sumy 532,46
€ tak doslo k bezddévodnému obohateniu na strane odporcu. Vzhladom na skutonost, Ze odporca
ku driu spisania zalobného navrhu ani napriek vyzve navrhovatelky diZnu sumu nevratil, uplatnila tato
okrem zaplatenia dlZznej sumy aj zakonny urok z ome8kania o 8 percentualnych bodov viac ako je
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ked tato
zakladna urokova sadzba ECB bola dria 10.05.2014 (nasledujuci den po konci lehoty na dobrovolné
vratenie) 0,25 %. Taktiez si uplatnila trovy konania za 2 ukony pravnej sluzby spolu vo vySke 89,12
€. Po pravnej stranke navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odévodnila podany
Zalobny navrh s poukazom na ustanovenia § 39 a § 41 Obc&ianskeho zakonnika, tiez § 52, § 53 a § 54
Obcianskeho zakonnika, § 451 a § 456 Obcianskeho zakonnika, resp. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy.

Dha 18.07.2014 vydal sud platobny rozkaz &.k. 10C/76/2014-8, ktory bol odporcovi doru€eny dha
11.08.2014, a proti ktorému podal odporca dria 14.08.2014 odpor zo dfia 13.08.2014, v ktorom okrem
iného vzniesol namietku miestnej neprislusnosti, o ktorej rozhodol sid uznesenim zo dfia 16.09.2014,



¢.k. 10C/76/2014-20 tak, Zze nepostupuje vec Okresnému sudu Bratislava |. Bliz8ie zdévodnenie
procesného postupu sudu je uvedené v tomto uzneseni. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
09.10.2014. Taktiez v podanom odpore vzniesol odporca namietku premli€ania, ked uviedol, Ze narok
na vydanie bezdévodného obohatenia podlieha zdkonnej objektivnej preml&acej 3-ro¢nej lehote, resp.
vydania bezdévodného obohatenia sa navrhovatel mdZe domahat v subjektivnej (2-roénej) lehote, teda
od okamihu, ked sa o bezdévodnom obohateni dozvedel. Odporca uviedol, zZe tato lehota navrhovatelke
uz marne uplynula s tym, Ze v Zalobe absentuju skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie zacatia plynutia
subjektivnej preml€acej lehoty. Odporca trval na tom, Ze pozadovany narok navrhovatelky sa stal
premli€any v subjektivnej a aj v objektivnej premiacej lehote a to diia 06.02.2012 s tym, Ze navrhovatelka
sa so Zalobou o zaplatenie obratila na sud az dria 02.05.2014. Okrem toho odporca v podanom odpore
uviedol, Ze podla jeho nazoru uvedenu zmluvu nie je mozné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v Case jej
uzatvorenia. Poukazal pritom na rovnaky pravny nazor, ktory mal zaujat' Krajsky sud v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 43Cob/271/09, sp. zn. 43Cob/224/08, ako aj Krajsky sud v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 20Cob/406/06. Vzhladom k tomu odporca vyslovil pravny nazor, ze predmetna
Uverova zmluva nemusela obsahovat ani roénu percentualnu mieru nakladov. Okrem toho uviedol,
Ze Co sa tyka povinnosti uvadzat RPMN, je notorietou, ze do 31.12.2007 zakon o spotrebitelskych
uveroch €. 258/2001 Z.z. obsahoval chybny vzorec na vypocet RPMN, ¢o povinnost uvadzat tento udaj
velmi relativizuje. Okrem toho do RPMN sa nezahffali zmluvné sankcie (ani urok z omeskania) a z
poplatkov prichadzal do Uvahy poplatok platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritefovi v suvislosti
s poskytnutim uveru (§ 2 pism. e)). Poplatok dojednany v predmetnej zmluve o uUvere takuto povahu
nema a narok na jeho zaplatenie je pripadnym neuvedenim RPMN nedotknuty. Okrem toho zakon
o spotrebitelskych Gveroch sa vztahoval na zmluvy o Uvere az na zaklade jeho novelizacie ucinnej
od 01.01.2008 (§ 2 pism. a)). V pripade zmluvy o uUvere &. 6114498 neSlo teda typovo o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ale o zmluvu o Uvere v zmysle ustanovenia § 497 a nasledujucich Obchodného
zakonnika a odporca mal narok nielen na vratenie poskytnutého Uveru, ale aj na vratenie prislusného
poplatku, ktory v zmysle bodu 13 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru predstavoval v 1/3-ine
dohodnuty urok a vo zvy3nych 2/3-inach naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou. TaktieZ odporca uviedol, Ze podla jeho nazoru zo zmluvy o Uvere
nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon, kedZe navrhovatelka
plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne
vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie zo zmluvy o uUvere nikdy neodpadol
(nedoslo k odstupeniu od zmluvy, k zruSeniu zmluvy a podobne) a majetkovy prospech ziskal odporca
z poctivych zdrojov. Z tychto dévodov Ziadal odporca navrh navrhovatelky v plnom rozsahu zamietnut
a priznat odporcovi nahradu trov konania vo vyske 31,50 € (zaplateny sudny poplatok za odpor).

Drfa 08.04.2015 bolo na tunajSi sud doru€ené vyjadrenie navrhovatelky k odporu odporcu zo dha
07.04.2015, v ktorom okrem iného navrhovatelka uviedla, Ze k bezdévodnému obohateniu na strane
odporcu doslo z dovodu, Ze navrhovatelka plnila na zdklade zmluvy, ktora je absolutne neplatna v
Casti Urokov a poplatku. Zmluvu o Uvere treba povazovat za bezuroénu a bez poplatkov vzhfadom na
chybajuci udaj o RPMN, trokovej sadzbe a termine koneénej splatnosti Gveru. Ziadana odplata je pritom
aj v rozpore s dobrymi mravmi a so zakonom, kedZe predstavuje viac ako 80 % roéné navysenie Uveru,
¢o niekolkonasobne prevySovalo odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v danom obdobi a v obdobnych pripadoch. V tejto suvislosti poukazala na ustanovenie § 39 Obc&ianskeho
zdkonnika a na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 28.09.2011, sp. zn. 3Co/3/2011, rozhodnutie
Krajského sudu v Tren&ine 2 09.11.2010, €.k. 17C0/313/2010-99, ako aj na rozhodnutie Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom z 29.06.2010, ¢.k. 10C/20/2010-83.

Co sa tyka vznesenej namietky premlania navrhovatelka poukazala na ust. § 107 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premléi, ak ide
o umyselné bezddvodné obohatenie, za 10 rokov odo dfia, ked k nemu doSlo, pricom vyjadrila nazor,
Ze v prejednavanom pripade ide o umyselné bezdévodné obohatenie na strane odporcu. Tento svoj
nazor zddvodnila tym, Ze odporca aktivne podnika v oblasti poskytovania uverov od 14.03.2001 (vypis
z Obchodného registra na odporcu) a od 01.10.2001, kedy nadobudol platnost a ucinnost zakon ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, tento obsahoval povinnost uvedenu v § 4 pism. g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov s tym, Ze ak tato nie je uvedend, spotrebitelsky uver sa mal povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Predmetna zmluva bola uzavreta 26.09.2007, to znamena po takmer 6
rokoch podnikania v oblasti poskytovania Uverov, kedy po cely €as platila zdkonna nevyvratitefna fikcia
bezuroénosti a bezpoplatkovosti v pripade absencie RPMN. Dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti



uvadzat ro€nu percentudlnu mieru nakladov je nevyhnutné hodnotit ako umyselné konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, €o bolo potvrdené senatmi Krajského
sudu v PreSove v konaniach sp. zn. 7Co/84/2011, 3Co/178/2013, 3C0/89/2011 a potvrdil to aj Krajsky
sud v Ziline v rozhodnuti pod sp. zn. 9Co/648/2013, Okresny sud Banska Bystrica v rozhodnuti &.k.
13C/481/2013-54 zo dna 01.04.2014, tieZz Okresny sud KoSice Il vo svojom rozsudku &.k. 18C/23/14-82
zo dha 22.10.2014, Okresny sud Dolny Kubin vo svojom rozsudku &.k. 6C/54/2014-91 zo dfia 10.12.2014
a Okresny sud KosSice - okolie v rozsudku sp. zn. 16C/206/2013 zo diia 27.01.2015. Okrem toho eSte
navrhovatelka uviedla, Ze pokial ide o zaciatok subjektivnej premli&acej lehoty, navrhovatefka sa o
bezdévodnom obohateni dozvedela az od svojho pravneho zastupcu v def udelenia plnomocenstva
pravnemu zdstupcovi a danym momentom doS$lo k zacatiu plynutia subjektivnej premliacej lehoty s
tym, Ze pre zadiatok plynutia subjektivnej premli€acej doby sa vyZzaduje skuto¢na (preukazand) a nielen
predpokladana vedomost. Skuto€na vedomost je taka, kedy sa navrhovatel dozvedel také skuto€nosti,
ktoré mu umoznia uplatnit’ pravo Zalobou na stde. V tejto stvislosti poukazala na uznesenie NS CR
z 27.03.2007, sp. zn. 330do/306/2005, resp. rozsudok NS CR z 31.08.2000, sp. zn. 25Cdo/2581/98
a z 27.03.2003, sp. zn. 330do/766/2002, ako aj rozsudok z 25.04.2001, sp. zn. 33Cdo/3003/99,
rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/121/2009 zo dria 23.02.2011 a uznesenie Ustavného sudu SR &.k. Ill. US
413/2013-9. Z tychto dévodov povazovala subjektivhu premi€aciu lehotu za zachovanu.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 26.01.2015, ktoré sud odro€il na zaklade Ziadosti
navrhovatelky, resp. jej pravneho zastupcu z dévodu kolizie s pojednavanim na Okresnom sude Nitra.
Nasledne sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 08.04.2015, na ktorom vec meritérne prejednal
a rozhodol, ked postupoval v sulade s § 101 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku, kedZe na
pojednavanie sa nedostavil Ziadny z volanych u€astnikov ani ich zastupcov, pri¢om tak pravny zastupca
navrhovatelky ako i odporca mali doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v&as.
Pravny zastupca navrhovatelky ospravedinil svoju neuc¢ast ako i neu€ast navrhovatelky na pojednavani
podanim zo dfia 07.04.2015, doru€enym tunajSiemu sudu 08.04.2015 prostrednictvom e-mailu a
zaroven vyjadrili suhlas aby sa pojednavalo v ich nepritomnosti. TaktiezZ odporca ospravedinil svoju
neucast na pojednavani podanim zo dha 07.04.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dha 08.04.2015, a
tieZ vyjadril suhlas aby sud pojednaval v ich nepritomnosti.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré predlozili i€astnici konania, a to:
zmluva o uvere zo dna 26.09.2007 z €.I. 6, Splatky a pokuty zo dna 13.08.2014, €. zmluvy 6114498,
klient R. K. z €.I. 15-16, priCom zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o uvere zo diia 26.09.2007 sud zistil, Ze ako veritel je tu uvedeny odporca, ako diznik je tu
uvedena navrhovatelka, €. zmluvy 6114498, priCom veritel sa zaviazal poskytnut diznikovi Gver v sume
16.000,- Sk a diZnik sa zaviazal zaplatit veritefovi tdto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske
15.440,- Sk, t.j. celkovo zaplatit' Ciastku 31.440,- Sk v 12 mesacnych splatkach po 2.620,- Sk po¢nuc
driom 15.10.2007.

Z dokladu Splatky a pokuty sud zistil, Ze sa jedna o €islo zmluvy 6114498, ako klient je tu uvedena R. K.
s tym, Ze v lavej Casti je uvedeny splatkovy kalendar, pocet splatok 14, datum prvej splatky 15.10.2007,
datum poslednej splatky 08.01.2009, suma dvanastich splatok 86,97 € a dvoch splatok 9,96 € s tym,
Ze splatkovy kalendar bol po piatej splatke posunuty o 114 dni. V pravej €asti su uvedené splatky, a to
prva splatka 12.11.2007 v sume 86,97 €, posledna trinasta splatka 06.02.2009 v sume 173,94 €, celkovy
sucet splatok predstavuje sumu 1.063,56 €.

Podfa § 52 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) v zneni u¢innom do 31.12.2007,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 OZ v zneni u€innom do 31.12.2007, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti
a spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01.01.2008, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,



ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01.04.2015, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom do 31.12.2007
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), na u€ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch sa na uc€ely tohto zakona rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 (v su¢asnom zneni
§ 261 ods. 6 pism. d)) sa touto astou zakona spravuju bez ohfadu na povahu u¢astnikov zavazkové
vztahy okrem iného aj zo zmluvy o Gvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podfla § 387 ods. 1 Obchodného z&konnika, pravo sa preml€i uplynutim premicacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného z&konnika, preml&anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premli&acej doby.

Podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.
Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, premlacia doba
je Styri roky.

Podla § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri prave na vratenie plnenia uskutoéneného podfa neplatne;j
zmluvy zac&ina premi€acia doba plynut odo dia, ked k plneniu doslo.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefky je v celom rozsahu nedévodny.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukdzane, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom bola uzavreta
zmluva o uvere, ktora sa v zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika povazuje za
»absolutny obchod*, t.j. na tento pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia tretej €asti Obchodného
zakonnika v pripade, Ze niektora otazka nie je rieSena v zakone &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, kedZe predmetny Gver mal charakter spotrebitelského Uveru. Medzi U&astnikmi konania
nebolo sporné, Zze z predmetnej Uverovej zmluvy navrhovatelka uhradila odporcovi Ciastku 1.063,56
€, av8ak odporca popieral, Ze by rozdiel medzi navrhovatelkou poskytnutym plnenim a vyskou istiny
nim poskytnutého Uveru mal predstavovat na jeho strane bezdévodné obohatenie tak, ako to tvrdila
navrhovatelka, priom tato mala zato, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo z dévodu plnenia z
absolutne neplatnej zmluvy o Uvere v Casti urokov a poplatku.

Obrana odporcu vSak spocivala predovietkym vo vzneseni namietky premi¢ania naroku uplatneného
navrhovatelkou predmetnou Zalobou, a preto sa sud musel v prvom rade vysporiadat’ s touto namietkou,
ktoru vyhodnotil ako dévodnu, pretoZze ako bolo uz uvedené, na zavazkové vztahy vzniknuté zo



zmluvy o uvere je potrebné aplikovat tretiu ¢ast Obchodného zakonnika, ked sud v tejto suvislosti
poukazuje na ustalenu judikatiru NS SR, v zmysle ktorej ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zdkonnika (v su€asnom zneni § 261 ods. 6 pism. d)) je ustanovenim kogentnym, ktoré nepripusta
jeho modifikaciu ani vylu€enie jeho G€inku dohodou zmluvnych stran (napr. rozsudok NS SR zo dha
29.11.2010, sp. zn. 50bo/12/2010, uznesenie NS SR zo dfia 29.03.2012 sp. zn. 5Cdo/120/2010). Iny
vyklad zdkona v su€asnosti podfa nazoru sudu nie je ani mozny, tento bude prichadzat do uvahy az
v dbsledku novely Obcianskeho zakonnika ucinnej od 01.04.2015, konkrétne ustanovenia § 52 ods.
2 OZ, podla ktorého na vsetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze prechodné ustanovenia k zmenam tejto pravnej Upravy
ucinnej od 01.04.2015 absentuju a sud preto vychadza zo zasady, Zze v pravnom State by mal platit
zdkaz pbsobenia pravnych noriem do minulosti, kedZe jednym z principov pravnej istoty a ochrany
dovery ob&anov v pravny poriadok by mal byt zdkaz spatného, t.j. retroaktivneho pdsobenia pravnych
predpisov. Sud ma teda zato, Ze na sudenu vec nie je mozné toto zakonné ustanovenie aplikovat
s poukazom na to, ze predmetna zmluva o Uvere bola uzavreta dfia 26.09.2007 a zaloba bola na
tunajSom sude podana dfia 14.05.2014. Jedna sa pritom o hmotnopravne a nie procesné ustanovenie.
Nakolko Uprava premi€ania je v Obchodnom zakonniku zaradena do jeho tretej €asti, je potom potrebné
aj otazku premi€ania naroku uplatneného z takéhoto absolutneho obchodu posudit' podla pravneho
rezimu Obchodného zdkonnika. NavySe ustanovenia upravujuce premi¢anie v Obchodnom zakonniku
predstavuju komplexnu pravnu upravu, ¢o vyplyva z Dielu Xl - Premi€anie, na rozdiel napr. od Dielu
VIII - Niektoré ustanovenia o zaniku nesplneného zavazku, resp. Dielu V - Niektoré ustanovenia o
spoloénych zavazkoch a spoloé&nych pravach, z €oho jednoznacne vyplyva, Ze pre otazky premi€ania
nie je mozné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika pouzit ani podporne. Vynimku nepredstavuje ani
narok na vydanie plnenia z titulu bezdévodného obohatenia, pretoZe aj na rieSenie otazky, ¢i preml€anie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa riadi pravnou Upravou Obcianskeho zdkonnika alebo
Obchodného zékonnika je rozhodujuca povaha pravneho vztahu u€astnikov, z ktorého vzniklo plnenie
z pravneho dévodu, ktory odpadol, resp. prijatie plnenia bez pravneho dbvodu. To, ze Obchodny
zakonnik vyslovne neupravuje zadiatok plynutia premli¢acej doby a jej dizku (pri plneni uskutoénenom
podla neplatnej zmluvy je dokonca zaciatok preml€acej doby uréeny), pokial ide o pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia, eSte neznamend nutnost’ aplikacie pravnej upravy Obgianskeho zakonnika,
ale len to, Ze tieto otazky je potrebné riesit podla vSeobecnych ustanoveni Obchodného z&konnika
o premi¢ani. PretoZze Obchodny zakonnik tvori v pomere k Ob¢ianskemu zakonniku Specialny pravny
predpis, je mozné z toho vyvodit, Ze pri rieSeni otazky ur€enia pravneho rezimu premi€ania prava na
vydanie bezdévodného obohatenia v obchodnych vztahoch sa pouZije pravna Uprava obsiahnuta v
Obchodnom zakonniku a pouZitie Obc&ianskeho zakonnika by prichaddzalo do uvahy len tam, kde urgitu
otazku nie je mozné podla Obchodného zakonnika riesit vobec, napr. pojem bezdévodného obohatenia,
jeho vznik atd. (vid Svestka, J., Spaéil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcgansky zakonik I, § 107,
KomentéaF. 1.vydani, Praha: CH Beck, 2008, strana 554-555). S poukazom na Stvorro¢nu preml&aciu
dobu, zadiatok jej plynutia, def podania Zalobného navrhu na sud (ako to vyplyva z peciatky podatelne
tunajSieho sudu) a datumov uhrad uskuto€nenych navrhovatelkou, preukazanych z platobnej histérie
predmetného Uverového vztahu, posudil sud namietku preml¢ania odporcu ako dévodnu.

Vzhladom na zasadu procesnej hospodarnosti konania sud uz sa dalej nevysporiadaval s dalSou
obranou odporcu v tomto konani, nakofko bol navrh zamietnuty z dévodu premiCania néroku
navrhovatela.

Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku.
KedZe sud navrh navrhovatelky zamietol, odporca bol pri braneni svojho prava v celom rozsahu uspesny
a vznikol mu narok na nahradu trov konania, ktorych nahradu si uplatnil vo vyske zaplateného sudneho
poplatku za podany odpor prave v podanom odpore. Na vyzvu sudu odporca uhradil sudny poplatok vo
vyske 31,50 €, v désledku €oho sud potom odporcovi priznal pravo na nahradu trov konania v predmetnej
vyske 31,50 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



