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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
M. bytom u matky, zastipeny opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica,
pracovisko Puchov, dieta rodiCov W.. na materskej dovolenke, pravne zastupena JUDr. DuSanom
Divkom, AK Povazska Bystrica a V., Zivnostnik, zastupeny JUDr. Milanom Martinkom, advokat, AK
PovaZska Bystrica, o navrhu matky o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok OS Povazska Bystrica, sp.zn. 4P/49/2011- 157, z o dfia 16.2.2012 a to tak, ze otec
je povinny platit zvySené vyzivné na mal. M. zo sumy 110,- Eur na sumu 150,- Eur od 1.7.2014, ktoré
vyzivné bude zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

Zameskané vyzivné od 1.7.2014 do 31. marca 2015 vo vyske 80,- Eur je otec povinny zaplatit
jednorazovo do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.
odovodnenie:

Matka maloletého M. sa svojim navrhom domahala zvySenia vyZivného zo strany otca na maloletého M.
zo sumy 110,- Eur mesaéne na sumu 400,- Eur mesacne od 1.1.2014 dbvodiac, Ze od poslednej upravy
vyzivného doslo k zmene pomerov na strane maloletého, s ktorym vzhladom na jeho $portové aktivity
ma matka zvySené naklady, ktoré nie je schopna zabezpedit z Ciastky, ktoru zasiela otec.

Rozhodnutim Okresného sudu v PovaZskej Bystrici a to rozsudkom 11P/74/2014-25, zo dha 18. 6.
2014 sud zvysil vyzivné zo strany otca na maloletého zo sumy 110,- Eur mesaéne na sumu 140,- Eur
mesacne. Proti uvedenému rozsudku podala matka, ako aj otec odvolanie a Uznesenim Krajského sudu
v Tren€ine, sp.zn. 6CoP /75/2014-48, zo diha 28.10.2014 bol rozsudok okresného sudu zrudeny s tym,
Ze ulohou sudu bolo opatovne preskumat’ majetkové pomery otca, najma skumat v zmysle § 63 ods. 1
Zakona o rodine prijmy u otca aj z inej ako zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu. Zarover bude
sud musiet’ skimat’ majetkové pomery otca aj z evidenénych pomécok - pefiazny dennik a podobne,
aké ma otec skuto&né prijmy.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim sa obsahom spisu Okresného sudu v
Povazskej Bystrici 11P/74/2014, ako i spisom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, 4P/49/2011, dalej
oboznamenim sa vypisom z katastra nehnutelnosti, taktieZ oboznamenim sa s fotodokumentéaciou, ktoru
obaja predlozili, ako i rdznymi zmluvami ohfadne majetkovych prevodov otca a zistil nasledovné :

Vyzivné na maloletého M. bolo naposledy upravované rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici,
sp.zn. 4P/49/2011, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 15. marca 2014 a to tak, ze sud upravil
vyzivné zo sumy 90,- Eur na 110,- Eur mesacne od 1. 9. 2011. V dobe tejto Upravy vyzivného bol
malolety M.| Ziakom tretieho ro€nika zakladnej Skoly. V dobe tejto upravy vyzivného sud vychadzal zo



skuto€nosti, Ze matka dietata bola od 20. 12.2009 do 31.7.2010 evidovana na urade prace socialnych
veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie a jedinym prijmom matky bol prenajom z nehnutefnosti
a nebytového priestoru kadernictva. Od 1.8.2011 zacala opatovne podnikat v oblasti kadernickych
sluzieb. Sud u matky vychadzal z brutto prijmu mesacéne 110,- Eur. Na zaCiatku podnikania matka dostala
od Statu nenavratny prispevok v celkovej sume 4023,- Eur. V dobe tejto Upravy vyZivného otec prispieval
vyzivnym este na dvoch synov B. pri¢om prispieval byvalej manzelke podla jej Eestného prehlasenia
sumou 150,- Eur mesacne na zaklade dohody. U otca sud vychadzal z prijmov zaznamenanych v
pefiaznom denniku a teda za rok 2010 z prijmu 625,20 Eur mesacne a v roku 2009 z celkového prijmu
735,-Eur mesacne. V roku 2011 sud vychadzal z prijmu otca 1193,54 Eur mesacne. Otec bol majitelom
rodinného domu v W., v ktorych priestoroch mal otec podnikatelské priestory vo vymere 78 m2 , taktiez
uz v tomto obdobi sud konstatoval, Ze otec je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti KN-E 568,569
a vyluénym vlastnikom KN-E parcely 567, ktoré su spravované Urbarskym spolocenstvom so sidlom
v Pruskom.

Matka doplnila svoje tvrdenie z predchadzajuceho konania v tom, Ze zmenu pomerov na strane
maloletého vidi v tom, Ze syn je vekovo starSi, vyspelejsi, je Ziakom druhého stupria zakladnej Skoly,
navstevuje Specializovanu hokejovu Skolu v Tren€ine a v suvislosti s tymto ma znaéné vydavky, €o
predstavuje 70,- Eur mesacne len dochadzka do $koly, mesacne plati 38,- Eur za hokejovy krazok, 12,-
Eur za lad. Kupuje mu rézne podporné vitaminy, priom matka uviedla, Ze na vSetko si bola nutena
zobrat 5.000,- Eur p6Zi¢ku. Matka maloletého M. ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k dietatu, s ktorym je
v su€asnej dobe na materskej dovolenke a je poberatelkou len rodi¢ovského prispevku. VyZivné na toto
dieta nema ur€ené, nakolko s otcom tohto dietata sa na vyZivhom dohodli. Matka potom uviedla k svojim
majetkovym pomerom skuto€nosti, Ze je vlastni¢kou dvoch trojizbovych bytov v Puchove, okrem toho
ma este jeden jednoizbovy byt, rodinny dom v K., ktory kupila neobyvatelny, okrem tohto ma nebytové
priestory vo vymere 26 m2, kde ma kadernicky salén , okrem toho ma v katastri obce StreZenice pozemky
a to jeden pozemok vo vymere 1527 ako orna pdda a dal$i pozemok vo vymere 559 m2 , o sa podla
vypisu z katastra nehnutelnosti jedna o susediace pozemky. Na argumentaciu otca, Ze v uvedenej
lokalite su postavené samé luxusné vily a teda tieto pozemky su stavebné uviedla, Ze raz tam bude mat’
dom jeho syn. Potvrdila, Ze po€as materskej dovolenky chodi niekedy do prace privyrobit si, avdak z
toho dévodu, Ze otec jej plati nizke vyZivné, z ktorého nie je schopna zabezpedit potreby dietata. Taktiez
potvrdila, Ze mala prevadzku aj v Povazskej Bystrici, ktoru ale zruSila. V su€asnej dobe kadernictvo ,
ktoré vlastni, dava do prenajmu za 225, - Eur mesac¢ne. Uviedla, Ze najomné, ktoré pobera z uvedenych
nehnutelnosti, dava na prefinancovanie tverov, ktoré ma zobraté. Dalej uviedla, Ze pokial rodinny dom,
v ktorom Zije preraba, preraba to z finan€nych prostriedkov, ktoré jej poskytuje otec, resp. pomaha jej
otec. Tento je déchodca. Dalej uviedla, Ze syn ju stoji mesaéne priblizne 350, - Eur &isto len ohladne $koly
a hokeja. Na argumentaciu zo strany sudu, Ze na jednej strane matka tvrdi, Ze nema Ziadne finanéné
prostriedky, na druhej strane uvadza, Ze na syna dava 350,- Eur titulom na hokej uviedla, Ze si pozi€iava
finan&né prostriedky od matky a matka jej v roku 2012 pozi€ala 10 000,- Eur. K pozemkom uviedla, Ze
tieto jej daroval brat. Naopak matka poukazovala na majetkové pomery otca s tym, Ze otec je vlastnikom
niekolkych nehnutelnosti , taktieZ roli, lesov, o v8etko potvrdila vypisom z katastra nehnutefnosti. Otec
k tomuto uviedol, Ze je majitefom len oby¢ajnej dedinskej krémy, ktora mu v podstate teraz absolutne
nevynasa, v podstate je na hranici chudoby, musi si poZi€iavat peniaze a brat' Uvery, aby mal vébec z
¢oho zit. Potvrdil vSak, Ze bola kupovana budova v llave a to nehnutelnost’ kipena v roku 2014, jednalo
sa o budovu, ktoru kupoval jeho brat, ale z rodinnych dévodov ju kupil nafnho. Zaroven predlozil sudu
zmluvu, na zéklade ktorej zmluvy uz uvedenu budovu vratil bratovi. Na zdklade kupnej zmluvy, ktoru
sudu predlozil kataster mal sud za preukazané, Ze predavajuci O. predal kupujucemu V. , teda otcovi
maloletého budovu €. supisné 134 na pozemku KNC 1132/2, ako i sklad bez supisného €isla na pozemku
KNC 1132/3, priCom kupna cena predavajucich nehnutefnosti bola stanovena na Ciastku 4 990,- Eur.
Uvedend zmluva je zo diia 2.10.2013. K tomuto otec uviedol, Ze v skuto€nosti tuto budovu kupoval jeho
brat, ale nakolko tento mal ur€ité rodinné problémy, o ktorych nechce hovorit, bola budova prepisana na
neho, teda na otca dietata. TaktieZ mal sud za preukazané, Ze na zaklade vypisu z katastra nehnutelnosti
obce Cerveny Kamen, otec je Giastkovym spoluvlastnikom v pozemkoch a to lesné pozemky, orna pada.
K tomuto otec uviedol, Ze absolutne nema Ziadne vynosy, nakolko sa jedna vSetko o pozemky alebo lesy,
ktoré su sucast'ou urbarskeho spoloenstva a z tohto on nema vynosy. Sud si potom vyZiadal pefiazny
dennik otca, kde pri Studiu pefiazného dennika sud nezistil, Ze by otec v pefiaznom denniku uvadzal
v poloZkach vydaje nejaké Ciastky, ktoré by bezprostredne nesuviseli s jeho podnikatel'skou €innostou,
teda &innostou restauracie. V &asti vydavkov najvaésie polozky tvoria Siastky na nékup tovaru. Dalej
otec argumentoval, Ze v su€asnej dobe je tak na tom zle finan€ne, Ze nema vbbec peniaze, dokonca je v



exekucii pre bezné platby, ktoré by si inak platil a to poplatky za rozhlas a televiziu, ako aj dar obecnému
uradu. Naopak otec argumentoval, Ze matka ma v lukrativnej €asti Puchova pozemky, kde stoja samé
luxusné vily a tieto pozemky maju vysoku cenu. Poprel, Ze by Zil nakladnym Zivotom, Ze by si dovolil
nejaké luxusné dovolenky a Ze by nejakym spdsobom Zil nad pomery. Naopak uviedol, Ze v su€asne;j
dobe Cinnost, v ktorej podnika je neefektivna, dokonca uvazuje o tom, Ze skonéi s podnikanim, nakofko

nie je schopny sa vébec uzivit. Aj v su€asnej dobe ma dalSiu pdzi¢ku 5000,-Eur, nakolko nema z €oho Zit.
Matka potvrdila, Ze otec od 1.7.2014 plati vyzivné po 140,- Eur.

Otec byva s priatelkou v byte, kde uviedol, Ze plati najom 230,- Eur mesaéne, splaca aj on uver 85,-Eur.
Ma vyZivovacie povinnosti voci synovi JT. a synovi W.i.

Opatrovnik doporugéil navrhu matky vyhoviet podla zarobkovych moZnosti otca, uviedol, Ze od poslednej
upravy vyzivného doslo k zmene pomerov, nakolko dieta je starSie, vyspelejSie, venuje sa hokeju, okrem
toho ma aj zdravotné problémy.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej z
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto&nosti, potrebnych na rozhodnutie . Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacéného prijmu predstavuje 20 nasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania predloZenych dokladov , vysluchu u&astnikov mal potom sud
zistené nasledovné skutocnosti :

Vyzivné bolo naposledy upravované rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn.
4P/49/2011-157, zo dia 16.2.2012. Tymto rozhodnutim bolo otcovi upravené vyzivné zo sumy 90,-
Eur na sumu 110,- Eur mesacne od 1. 9. 2011. V dobe tejto Upravy vyzivného matka inu vyZivovaciu
povinnost nemala, otec mal ete dve vyZivovacie povinnosti. UZ v tomto rozhodnuti sa v8ak sud zaoberal
tvrdeniami matky ohladne majetkovych pomerov otca a to roznych nehnutelnosti, kde sud konstatoval,
Ze aj matka je majitelkou viacerych nehnutelnosti v katastralnom dzemi Puchov. V su€asnej dobe doslo
k zmene pomerov na strane matky v tom, Ze tejto pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Podla vlastného
vyjadrenia vyzivné na toto dieta nepobera, nakolko otec dietata prispieva vyZivnym dobrovolne. V
sucasnej dobe je matka na materskej dovolenke, a teda je oficialne poberatefkou len rodi€ovského
prispevku. V Case poslednej Upravy vyZivného matka podnikala, ale v rozhodnuti sidu sa konstatuje,
Ze prijem matky bol 110,- Eur mesaéne brutto. Cize v pripade, Ze by sud bral do Gvahy len prijem matky
z materskej rodi¢ovskej dovolenky, je to raz taky prijem, ako mala v €ase poslednej Upravy vyZivného.
Avsak tu treba uviest, Ze matka je vlastnic¢kou viacerych nehnutelnosti, kde matka po cely ¢as konania sa
snazila bagatelizovat tieto nehnutelnosti, resp. nepriznala sa k tymto nehnutelnostiam, vZdy reagovala
az na to, ked otec argumentoval vypisom listu vlastnictva alebo vypisom z katastralneho uradu. K
tomuto matka uviedla, Ze nehnutelnosti kupovala z réznych hypotekarnych uUverov, ktoré nasledne
prefinancovavala za najmy, ktoré z uvedenych nehnutefnosti ona €erpala. Taktiez matka uviedla, Ze
rodinny dom, v ktorom teraz byva a ktory je skuto€ne aj podfa priloZzenych fotografii renovovany , treba
uviest, Ze aj v urlitom vy§Som Standarde uviedla, Ze v tomto jej pomaha jej otec, ktory je déchodca. Z
akych prijmov to otec prefinancuje, neuviedla. Naopak matka uvadzala, Ze otec je milionar, ma znacné
nehnutelnosti, je majitel lesov, pozemkov. Je pravdou, Ze aj otec nemal snahu, aby sudu tieto skutoénosti
ozrejmil a vzdy v podstate priznal sa k tymto nehnutelnostiam, ¢o matka, resp. jej pravny zastupca



argumentacne listinnymi dokazmi preukazali , Ze otec je skutone vlastnikom tychto nehnutefnosti.
Tu treba v3ak uviest, Ze nie je nehnutelnost ako nehnutelnost. Otec je skuto&ne spoluvlastnikom
nehnutelnosti, ale len v zlomkovych Ciastkach, ktoré nehnutelnosti su vSetky zdruzené do Urbarskeho
spologenstva a z tychto Ciastkovych podiel otec nema Ziaden vynos. Naopak matka je vlastniCkou
lukrativnych pozemkov, v €asti Puchov, kde aj sud ma za v3eobecne preukazanu skutocnost, Ze tieto
pozemky sU naozaj stavebné pozemky a na tychto pozemkoch sa stavaju luxusné vily a teda z tohto
samotného faktu, Ze matka ma tieto pozemky na tomto mieste, sved¢i skuto€nost, Ze maju alebo v
buducnosti budu mat’ velki hodnotu. Na zaklade tychto vSetkych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze
jak na strane otca, ktory taktiez ma snahu ur€itym spésobom zatajit' svoje skutoCné realne moznosti
platit’ vyzivné, tak isto vS8ak su tieto skuto€nosti na strane matky. Matka uvadza, Ze je na jednej strane
na materskej dovolenke, na druhej strane v3ak ked otec argumentoval fotografiou, ked ju odfotil v
prevadzke, Ze pracuje, potvrdila az na zaklade tohto , Ze chodi si privyrabat do kadernictva, ktorého
je vlastni¢kou. CiZe aj matka ma tendenciu zataijit' uréitym spdsobom svoje skutoéné majetkové prijmy,
resp. svoje majetkové pomery. Na zaklade tychto skutonosti sid dospel k zaveru, ze vzhladom na
potreby maloletého dietata, vyzivné zo strany otca vo vySke 150 ,- Eur je adekvatna Ciastka k potrebam
dietata. UrCite ma matka také isté moznosti platit’ vyZivné, ako otec. Teda v pripade, Ze matka svojim
podielom 150,- Eur mesacéne by prispela na vyZivu dietata, celkova suma potom, ktoré dieta by malo
od rodi€ov, je vo vySke 300,- Eur. Tu treba uviest, Ze 300,- Eur je v dneSnej dobe v podstate v Cistom
minimalna mzda robotnika, kde ¢asto musi takyto ¢lovek z takejto nizkej mzdy hradit’ vSetky potreby
rodiny. Sud jednoznaéne dospel k zaveru, Ze v rovnakom diele je matka schopna zo svojich majetkovych
pomerov hradit' v8etky tieto naklady minimalne v takej vyske, ako otec a preto sud povazoval potom
vyzivné vo vyske 150,- Eur, teda ako v podstate 50 % nékladov dietata zo strany otca za adekvatne
k potrebam dietata a najma aj k moznostiam otca. Sud nemal preukazané, Ze skutoCne otec by Zil
nadstandardnym Zivotom, Ze by bol ako matka uvadza milionar, naopak otec preukazal, Ze v suCasne;j
dobe je v znacne existenénych problémoch, musi si poziiavat rézne financné prostriedky, aby vébec
mohol dalej fungovat.

Na zaklade vSetkych tychto skutoénosti potom sud vo zvy8ku sud navrh matky zamietol s tym, Ze otcovi
upravil vyzivné od 1.7.2014 vo vySke 150,- Eur mesacne s tym, Ze nakolko otec od 1. 7. 2014 zacal platit’
dobrovolne vyzivné vo vySke 140,-Eur, vznikol mu dlh na vyZzivhom do marca 2015, 80,- Eur, ktoré sud
v zmysle § 160 ods. 1 O.S.P. nariadil otcovi zaplatit jednorazovo do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Z vysSie uvedenych skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym po¢tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



