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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: H. J., J..S..Z.., so sidlom v T., E. C.. XX, ICO: XX XXX
XXX, zastipeného Advokatskou kancelariou G. &. J..S..Z.., J. J. R. T., P. XX/B, ICO : XX XXX XXX,
proti zalovanému D. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. E.L., U. C.. XXX, za ugasti vedlaj$ieho Gastnika
Z.H.H.J., J.C.. XX, P, ICO : XX XXX XXX, zastupeny D.. A. E., advokatom, Advokéatska kancelaria so
sidlom v P, J. T. C.. X, adresa na doru¢ovanie P., T.3. C.. X, v konani o zaplatenie 528,83 eur s prisl., o
odvolani vedlajsSieho Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie ¢.k. 10C/264/2012-55
z 11.04.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim konanie zastavil.
O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Uznesenie odévodnil tym, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 528,83 eur s prislusenstvom na tom zaklade, ze spolo¢nost Q.F. J., J.S.Z.. J. J.R. T,, L.
X, 1C0O: XXX XXX XX posttpila dfia 28.11.2011 svoju pohladavku voéi Zalovanému na Zalobcu, priom
pohladavka pozostava z Uhrady ceny nezaplatenych sluzieb telefonneho pripojenia.

Zalobca podanu Zalobu neopatril sidnym poplatkom a vyzvou sudu zo dia 16.10.2012 bol vyzvany
na jeho zaplatenie vo vyske 31,50 eur, pricom aj ked’ vyzvu prevzal 23.10.2012, poplatok v stanovene;j
lehote nezaplatil. Podla ust. § 5 ods. 1, § 8, § 10 ods.1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni, kedZe poplatnik (Zalobca) napriek pou&eniu o
nasledkoch nezaplatenia poplatku poplatok splatny podanim navrhu nezaplatil a to ani v lehote sidom
uréenej, sud prvého stupna konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

VedlajSi u€astnik Ziadal priznat nahradu trov, sud vSak mal zato, Z2e do konania vstupil eSte ked
poplatok nebol zaplateny v konani Ro a bez poZiadania sudu zaslal aj vyjadrenie k navrhu este predtym,
nez zalobca bol vyzvany na zaplatenie poplatku. Sud mal zato, ze iSlo o neucelné svojvolné ukony
vedlajSieho UCastnika bez toho, aby boli spinené podmienky na zaCatie konania (zaplateny sudny



poplatok), preto nahradu vyuctovanych trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika sud prvého
stupfia nepriznal.

Proti uzneseniu vodi vyroku o trovach konania podal odvolanie vedlajsi u€astnik, Navrhoval ho zmenit
a priznat’ mu trovy prvostupnového konania vo vyske 94, 96 eur a trovy odvolacieho konania vo vyske
25,24 eur. Bol toho nazoru, ze sud prvého stupna o trovach konania rozhodol bez toho, aby skumal
zavinenie zalobcu, ktory z procesného hfadiska zavinil, ze konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku
muselo byt zastavené. Zavinenie u€astnika mdze pritom spocivat’ aj v nezaplateni sidneho poplatku,
ako to vyplyva aj z odbornej pravnej literatiry a sudnej praxe. Skuto€nost, Zze sid nezacal konat
VO veci samej eSte neznamena, ze vedlajSiemu Ucastnikovi alebo hlavnému uc€astnikovi nevzniknu
trovy konania. Mal za to, ze rovnako ako hlavny uCastnik bol opravneny uz po zacati sporového
konania, t.j. od 16.07.2012 identifikovat spotrebitel'sky spor, mohol sa domahat vstupu don, nahliadat
do spisu a podavat vyjadrenie k zalobnému navrhu. Aj najnovsie procesné komentare podfa neho
nehovoria ni¢ o tom, Ze vedlajsi u€astnik by bol opravneny vstupit do konania az potom, ako sud dorugi
zalobny navrh spotrebitelovi, nakolko opacny nazor by viedol k stanovisku, Zze do doru€enia zaloby
spotrebitelovi by neexistovalo sporové konania. Trovy, ktoré mu vznikli, povazoval za u¢elne vynalozené,
pricom iSlo o trovy pravneho zastupenia, ktoré bezprostredne suviseli s konanim. Jeho pravny zastupca
podal vyjadrenie ku zalobe az po tom, ¢o sa dokladne oboznamil s obsahom Zalobného navrhu a s
jeho prilohami. Uplatnené ukony pravnej sluzby boli vypocitané v sulade s vyhlaskou o odmenach a
nahradach advokatov €. 655/2004 Z.z. Na podporu svojho stanoviska obsiahlo citoval vybrané Casti
rozhodnuti a to uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.09.2011 sp. zn. 7 M Cdo 4/2010, uznesenie
Ustavného sudu SR Il US 281/2011 zo dita 16.06.2011, ako aj uznesenie Krajského sidu v Pre$ove
&.k. 13C0/19/2012 zo dfia 29.03.2012. Dalej poukazoval na &l. 169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU, podla
ktorého ,Unia v snahe podporit' zaujmy spotrebitelov a zabezpegit vysoku Uroveri ochrany spotrebitelov
prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore
ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich zaujmov*.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vedlaj$ieho ugastnika oznamil, Ze na podanom navrhu netrva a berie
ho v celom rozsahu spéat. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlajSim u€astnikom povazoval
za rozporné s dobrymi mravmi, predstavujuce vysledok ucelnosti jeho postupu a zneuzivanie ust. § 93
ods.2 az 4 O.s.p. evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady
trov konania. Preto tieto trovy v Ziadnom smere nepredstavuju ucelne vynaloZené trovy a pre priznanie
naroku na ich nahradu nie je z tohto hladiska Ziadny pravny dovod. Uviedol, Ze priznanie naroku
na nahradu trov pravneho zastupenia Obcianskemu zdruzZeniu by bolo v rozpore s § 1 O.s.p. a § 3
ods.1 Ob¢. zakonnika. Navrhoval, aby odvolaci sud nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal.

Zalovany sa k odvolaniu vedlajSieho ugastnika nevyjadril.

Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci prejednal napadnuty vyrok uznesenia bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.), podla § 212 ods.1, 3 O.s.p. preskumal napadnuty
vyrok uznesenia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho
ucastnika nie je dévodné.

VedlajSi uCastnik na strane Zalovaného podal odvolanie len proti vyroku o trovach konania a tak
pravoplatnost’ vyroku o zastaveni konania v odvolani nebola dotknuta (§ 206 ods.3 O.s.p.), a preto
ani nebola predmetom preskimania odvolacim sudom s poukazom aj na pravoplatnost vyroku o
zastaveni konania, kedZe napadnuté uznesenie vo vyroku o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dria 10.05.2013. Preto odvolaci sud s poukazom na vyjadrenie Zalobcu, v ktorom
Zalobca podany navrh vzal v celom rozsahu spat, konstatuje, Ze sa tak stalo aZ jeho podanim zo dna
12.07.2013, ktoré bolo doru¢ené sudu prvého stupfia diia 16.07.2013 a kedZe konanie bolo pravoplatne
zastavené dna 10.05.2013, odvolaci sud vzhladom na prekazku ,res iudicata“ (§159 ods. 3 O.s.p.) 0
tomto spatvzati navrhu uz nerozhodoval s odkazom na ust. § 208 O.s.p., ktory uvadza, ze v pripade,
ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uZ rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie
je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Nakolko k spatvzatiu navrhu zo



strany Zalobcu doSlo aZ po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého uznesenia vo vyroku o zastaveni
konania, odvolaci sud uz nebol opravneny rozhodnut o pripusteni spatvzatia.

Z obsahu spisu Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 10C/264/2012 vyplyva, Ze diha 16.07.2012 bola
Okresnému sudu KoSice - okolie dorucena zaloba Zalobcu o zaplatenie 528,83 eur s prisluSenstvom.
Podanim doru¢enym sudu prvého stupria dfia 08.08.2012 bolo sudu prvého stupfia doru¢ené oznamenie
o vstupe vedlajSieho ucCastnika podla § 93 ods.3 O.s.p. s tym, Ze vedlajSi uCastnik predlozil
plnomocenstvo pravneho zastupcu a poziadal o doru€enie Zaloby na zacatia konania a jej priloh.

Néasledne podanim z 13.08.2012 vedfajSi ucastnik vzniesol namietku premlcania, Ziadal Zalobu
zamietnut a priznat’ mu nahradu trov konania v sume 84,96 eur pozostavajucu z odmeny za dva ukony
pravnej sluzby, vratane rezijného pausalu.

Napadnutym uznesenim, ako uz bolo uvedené sud prvého stupfia konanie zastavil, a to v zmysle § 10
ods.1, 2 zak. €. 71/1992 Zb. pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh Zalobcom.

Odvolaci sud sa stotoznuje s oddvodnenim vyroku uznesenia o trovach konania.

Vedlajsi u€astnik v odvolani neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by boli sp&sobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého vyroku uznesenia a spravnost zaveru, ku ktorému dospel sud prvého stupfia.

Ako vedlajsi ucastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ztu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu 10a. (v odkaze pod Ciarou
je aj zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - § 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).

V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava ako u€astnik. Kona v3ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony
odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti
(§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Ugastnik mdze napadnut rozhodnutie siidu prvého stupnia odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi i¢astnikom a vedlaj$im uc¢astnikom,
méze podat’ odvolanie aj vedrajsi u€astnik (§ 201 O.s.p.).

Postavenie vedlajSieho u€astnika je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami
ako ucastnika, na strane ktorého sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje. Jeho postavenie je odliSné
tym, Ze i ked kond vlastnym menom, jeho postavenie je Ciastoéne obmedzené postavenim uc€astnika,
ktory je dominus litis.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Tam, kde zastavenie konania bolo Ucastnikom zavinené, sud priznava ostatnym ucastnikom (druhej
strane) nahradu trov konania, ktoré v konani uc¢elne vynalozili na uplatfiovanie alebo branenie prava.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud skuma to, €i trovy vynaloZené u€astnikom konania v spore
(a plati to aj pre vedlajsieho uc€astnika) boli vynaloZené v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom
k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatheného naroku
alebo procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu v tomto konani nemozno povazovat trovy uplatnené vedlajSim
ucastnikom za ucelné, vzhladom na procesné stadium, v ktorom konanie bolo zastavené.

Je zrejmé, Ze konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku. Cinnost’ sudov vo veciach
sudnych poplatkov treba odliSovat od obclianskeho sudneho konania. Ak sudy rozhoduju o pravach
a povinnostiach Ucastnikov podla zakona o sudnych poplatkoch, rozhoduju ako samostatny organ
opravneny vykonat poplatkovy ukon a pre konanie v tychto pripadoch iba primerane sa su¢asne pouziju
Obgiansky sudny poriadok i predpisy v konani vo veciach dani a poplatkov. Aj zakotvenie primeranej
aplikacie predpisov o konani vo veciach dani a poplatkov nasvedCuje, Ze toto konanie je pravom
regulovanym procesnym postupom odliSnym od vykonu kompetencie sudnictva zakotvenej v ¢lanku 142
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Takto formulovany zaver potvrdzuje aj podstata obcianskeho sudneho konania, v kiorom konajuci sud
autoritativnhe nachadza a deklaruje pravo v spore medzi dvoma alebo viacerymi subjektmi sukromno-
pravneho vztahu odliSnymi od tohto sudu. Na druhej strane, konanie o sudnych poplatkoch je konanim
o verejno-pravnom vztahu. Tento pravny vztah je hmotnopravnym vztahom a je regulovany normami
finanéného prava. Zaroven tento pravny vztah existuje medzi i€astnikom sudneho konania a Statom, v
mene ktorého kona prislusny vSeobecny sud. O prave teda v takomto pripade autoritativne rozhoduje
samotny sud ako reprezentant subjektu opravneného v poplatkovo-pravnom vztahu, €o je typicky znak
spravneho (administrativneho) konania.

V prejednavanej veci sa prejavovala vyrazna spatost oboch konani (obCianskeho sudneho konania a
konania o sudnych poplatkoch) dana tym, Ze nesplnenie povinnosti uloZenej v konani o sidnom poplatku
malo za nasledok zastavenie obCianskeho sudneho konania.

Zalobca si nesplnil poplatkovi povinnost a tym vytvoril neodstranitelnt prekazku obgianskeho stidneho
konania, ¢o konajuci sud viedlo k tomu, Zze meritérne o prave poplatnika uplathovanom v obc¢ianskom
sudnom konani ani nerozhodoval. S prihliadnutim na tento zaver je nepochybné, ze vedlajSi u€astnik
v tejto konkrétnej veci hlavnému ucastnikovi - Zalovanému, Ziadnu procesnu pomoc v sporovnhom
konani neposkytol (poskytnut ju pre zastavenie konania ani nemohol) a Zalovany sa k jeho vstupu
do konania ani nemohol vyjadrit. Kedze vstup vedlajSieho u€astnika do ,nezaCatého konania“ si
potreby a zaujmy zalovaného realne nevyzadovali, trovy nim uplatnené nemozno povazovat za ucelne
vynalozené. VSeobecne totiz plati, ze samotna véla vstupit do ur€itého konania zo strany pravnickej
osoby ochrariujucej prava spotrebitela, bez dalSieho eSte neznamena, ze jej procesny ukon vyjadrujuci
tuto vélu vzdy vyvola nou sledované pravne Ucinky. V danom pripade takto mozno dospiet len k tomu
zaveru, ze k zastaveniu konania nedoslo v désledku procesného ukonu ¢i aktivity vedlajSieho u€astnika
a nim uplatnené trovy takto neboli i¢elne vynalozené na obranu zalovaného ako spotrebitela.

Z uvedenych dévodov bol napadnuty vyrok uznesenia potvrdeny ako vecne spravny podla § 219 ods.1
O.s.p..



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 224 ods.1 O.s.p. s odkazom na ust. §
142 ods.1 O.s.p. a kedZe vedlajSi u€astnik nemal v odvolacom konani uspech, nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania s tym, Ze UspeSny Zalobca si ich nahradu neuplatfioval, a preto s odkazom na
ust. § 151 ods.1 veta prva O.s.p. mu ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni G&innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



