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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Jan Gallo, v trestnej veci obvinenych E. V. a spol., dia
08.04.2015, podla § 353 ods. | Trestného poriadku, takto

rozhodol:

I Obvineny E. V,, X.. XX XX XXXXY. K., V.L.F. J.-

P. C.. XXX, okr. Roznava nezamestnany,

2. Obvineny V. G., X.. XX XX.XXXX'Y. F. -S.C,V.L.F.
XXX, okr. Rozhava, nezamestnany,

J.C.X
3. Obvineny H. V., X.. XX XX.XXXXY. K., V. L. F. J.-
P. C.. XXX, okr. Roznava nezamestnany,
4.0
P.C..

bvineny C. G., X.. XX XX XXXXY. K., V. L. F. J.-
XXX, okr. Roznava, nezamestnany,

uznavaju sa za vinnych,

ze dna 02.12.2014 v popoludriajSich hodinach v katastralnom Uzemi obce Krasnohorské Podhradie, okr.
Rozhava, v &asti Zdiar, v poraste &. 395, ktory patri do lesného pédneho fondu

po predchadzajucej vzajomnej dohode spoloéne s maloletym Z. P., nar. XXXX, odcudzili drevni hmotu
dreviny hrab v mnozstve 1 prm, v hodnote najmenej 27,22 Eur, ku Skode Lesov Slovenskej republiky
$.p. Banska Bystrica, OdStepny zavod Roznava,

pricom

- obvineni E. V. C. V. G. boli trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava, sp.zn. 1T/98/2013, zo
dna 04.07.2013, pravoplatnym dia 19.07.2013 uznani vinnymi z precinu kradeze podla § 212 ods.1,2
pism.d/ Trestného zakona a bol im ulozeny kazdému osobitne trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom vykonu trestu,

- obvineny H. V. bol rozhodnutim Okresného dradu RoZfava, sp.zn. OU-RV-OVVS-2014/007808 zo dria
21.08.2014, pravoplatnym dfia 07.10.2014, uznany vinnym z priestupku proti majetku podfla § 50 ods.1
Zakona €. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola mu ulozena pokuta vo vyske 20,- Eur, ktoru doteraz
nezaplatil,

- obvineny C. G. bol rozhodnutim Okresného Uradu Roznava sp.zn. OU-RV-OVVS-2014/03380 zo dfia
31.01.2014, pravoplatnym dfia 12.03.2014, uznany vinnym z priestpku proti majetku podfa § 50 ods.1
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola mu ulozena pokuta vo vyske
50,- Eur, ktoru doteraz nezaplatil,

teda



vSetci obvineni
spolo&nym konanim prisvaijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou je drevo z pozemku,
ktory patri do lesného pédneho fondu,

a
-obvineni E. V. C. V. G.
- obvineni H.8. V. C. C.

boli za taky &in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,
G. boli za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti,

¢im spachali

obvineni E. V. C. V. G.

v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.d/, ods.3
pism.b/ Trestného zékona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 1/2014 Z.z.

obvineni H. V. C. C. G.

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona precin kradeze podfa § 212 ods.2 pism.d/,f/
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 1/2014 Z.z.

zato sa

odsudzuju:

Obvineny E. V. podla § 212 ods.3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.2, § 36 pism.l/ Trestného

zakona k trestu odfatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 49 ods.| pism.a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmiene &ne odklada a podfa § 50
ods.| Trestného zdkona mu uréuje skusobnu dobu v trvani 1,5 (jeden a pol) roka.

Obvineny V. G. podla § 212 ods.3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.2, § 36 pism.l/ Trestného
zakona k trestu odfatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov.
1T/40/2015

Podla § 49 ods.| pism.a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmiene &ne odklada a podfa § 50
ods.| Trestného zdkona mu uréuje skusobnu dobu v trvani 1,5 (jeden a pol) roka.

Podla § 60 ods.1 pism.a/ Trestného zakona sa mu uklada aj trest prepadnutia veci - sekery s drevenou
nasadou.

Podla § 60 ods.6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Obvineny H. V. podla § 212 ods.2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.2,3, § 36 pism.l/ Trestného
zakona k trestu odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods.| pism.a/ Trestného zdkona mu vykon trestu podmiene ¢ ne odklada a podfa §
50 ods.| Trestného zakona mu urcuje skudobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 60 ods.1 pl'sm.’a/ Trestného zakona sa mu uklada aj trest prepadnutia veci - sekery s plastovou
nasadou Zltej farby o dizke 24,5 cm.

Podla § 60 ods.6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Obvineny C. G. podla § 212 ods.2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods.2, § 36 pism.l/ Trestného
zakona k trestu odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 49 ods.| pism.a/ Trestného zdkona mu vykon trestu podmiene ¢ ne odklada a podfa §
50 ods.| Trestného zakona mu urcuje skudobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud v RoZiave obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
prokurator a poSkodeny, pokial mu bola priznana nahrada Skody v 3 vyhotoveniach.
Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému

a jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru€enia, ktoré bolo vykonané neskér. Na
navratenie lehoty sa primerane pouziju ustanovenia § 64 Tr.por.

Proti vyroku o ndhrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mozZe poSkodeny
Podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na ob&iansko-sidne konanie, pripadne na
konanie pred inym prislusnym orgadnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti
vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo
veci hlavné pojednavanie; pri pojednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou, ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutom v tresthnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a
vykonatelnym podfa § 356 Tr.por.

Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor
Podala neopravnena osoba, alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny ucinok.

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 2Il Tr.por., méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektore;j

z 0osbb uvedenych v ods.l. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca
trestné stihanie zastavi.

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat' spat’ obZalobu dovtedy, kym sa
trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v ods.l. Spatvzatim obzaloby sa
trestny rozkaz rudi a vec sa vracia do pripravného konania.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny,
zu&astnena osoba, ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhladsenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat

a to aZz dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po
tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech
obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat’ s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby
prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje
podla § 255 ods.3 Tr.por. a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi
vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo
vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



