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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35724803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska
5, proti zalovanej S. J., L.. XX XX.XXXX, J. L. E. C., T. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastupenej
opatrovni¢kou J.. C. A., X. M. D. T. - M., za U€asti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej Zdruzenia na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastipeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie
513,01 eur s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho Uc€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Kosice
- okolie ¢.k. 18C/31/2013-80 zo dna 10.10.2013 takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu
medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom tak, Ze Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu uc¢astnikovi
trovy konania v sume 101,96 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia na uc¢et advokata JUDr. Igora
Safranka.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania v sume 30,29 eur do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet advokata JUDr. Igora Safranka.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim konanie zastavil.
V pravnom vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanou a v pravnom vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom na strane Zalovanej, ani vedflajSiemu u&astnikovi na strane zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. Nariadil Dafiovému Uradu Bratislava vratit Zalobcovi sudny poplatok zaplateny v kolkovych
znamkach v sume 23,80 eur.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade dispozitivheho Ukonu Zalobcu, ktory zobral Zalobu spat,
konanie podfa § 96 O.s.p. zastavil. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 146 ods.2 veta prva O.s.p. a
to podla zasady zodpovednosti za zavinenie na zastaveni konania. Uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva,
Ze zalobca sice vzal Zalobu spat po vstupe vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovanej,
ale v posudzovanom pripade nemozno uzavriet, Ze dévodom spatvzatia bol prave vstup vedlajSieho
uCastnika do konania a ani to, Ze by bol vedlajsi u€astnik vykonal procesné ukony, ktoré by viedli k
spatvzatiu Zaloby a v nadvaznosti na to, Ze by bol svojim ,odporom* Ucelne branil prava Zalovane;j.
Poukazoval aj na znenie ust. § 150 ods.2 O.s.p. a z toho, Ze predmetom Zaloby bolo zaplatenie 513,01
eur s prisluSenstvom uviedol, Ze ide o tzv. drobny spor, za ktory si pravny zéstupca vedlajSieho uc¢astnika
uplatnil nahradu trov konania v sume 159,17 eur. Podotkol, Ze v danej veci by bolo potrebné pristupit
k pouzitiu ust. § 150 ods.2 O.s.p. a trovy vedlajSieho U€astnika nepriznat. Uzavrel, Ze z dévodu, Ze v
danej veci trovy na pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika neboli u€elne vynalozené, po zohfadneni,
Ze i8lo o drobny spor, sud nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal.



O vrateni zaplateného sudneho poplatku rozhodol podfa § 11 ods.3, 4 a 6 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni.

Proti tomuto uzneseniu vodi vyroku o trovach konania v pravnom vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim
ucastnikom na strane Zalovanej, ktorym sud prvého stupfia nepriznal vedlajSiemu u&astnikovi na strane
Zalovanej nahradu trov konania, podal odvolanie vedlajsi u€astnik. Poukazoval na zakonnu Upravu ust. §
146 0ds.2 O.s.p., ako aj aplikaciu § 150 O.s.p., (vid uznesenie NajvysSieho sud SR sp.zn. 5 Cdo 67/2010
z 09.06.2011). Uviedol, Ze pravo ucastnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
z&kladné zasady spravodlivého sudneho procesu, ¢o vyplyva aj z ustalenej judikatury ESLP. Citoval €l.
169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU, &l. 47 a 38 Charty zakladnych prav EU a poukézal na to, Ze pravna
pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaju dostato¢né prostriedky v pripade, ak je tato pomoc potrebna
na zabezpedenie efektivneho pristupu k spravodlivosti. Dalej citoval &l. 47 ods.2 Ustavy SR, v zmysle
ktorého ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred sudom, inymi §tatnymi orgdnmi alebo organmi
verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom, z ktorého vyplyva aj
ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc. TaktieZ rozsudok Studneho dvora EU vo veci C - 279/09, z
ktorého vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik méa pravo aj na advokata aj na nahradu trov konania a v tejto otazke
poukazoval na konkrétne rozhodnutia Krajského sudu KoSice, PreSov, Banska Bystrica a dalSie. Uvadzal
uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 9C0/59/2012 z 30.04.2012, v ktorom odvolaci sud uviedol,
Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat ust. § 150 ods.2 O.s.p., nakolko z dévodovej spravy ust. §
150 ods.2 O.s.p. v zneni zak. &. 384/2008 Z.z. u¢inného od 15.10.2008, vyplyva umysel prekladatela
zakona vo veciach s nizkou hodnotou sporu pristupit’ k zniZzeniu neprimeranych trov, ak tieto su vodi
pohladavke v drobnych sporoch neprimerané, a to obdobne ako je upravené v Nariadeni EP a Rady
(ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, tzv. drobnych sporoch. Ide v8ak o konania, kde trovy predstavuju niekolkonasobne vyssiu sumu
ako samotna pohladavka. O takyto pripad v8ak v danej veci neslo. K pouZitiu ust. § 146 ods.2, ako aj §
93 ods.4 O.s.p. poukazoval na uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 9Co/106/2012 z 31.07.2012.
Do pozornosti daval aj novelizované znenie § 137 O.s.p., podla ktorého trovy konania su, okrem iného
nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu
a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat. Navrhoval uznesenie v napadnutom vyroku zmenit
a priznat' mu nahradu trov celého konania vo vySke 183,43 eur v zmysle ich vy€islenia a Specifikacie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhoval uznesenie vo vyroku o trovach konania potvrdit a uplatnil si
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 30,29 eur s DPH. Vo vyjadreni prezentoval svoj nazor, ze
vedfajsi u€astnik - ZdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Samotné zdruzenie ma v
radoch Clenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. NavyS$e ZdruZenia na ochranu spotrebitela
maju moznost vyuzivat' aj uréenu podporu ministerstva. Toto tvrdenie podporil predloZenim viacerych
rozhodnuti odvolacich sudov Slovenskej republiky. Zastaval tiez nazor, Zze existuju dévody hodné
osobitného zretela podla § 150 O.s.p. spocivajuce v tom, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania na
strane odporcu za u€elom ochrany jeho prav z vlastnej iniciativy, tomu vSak bol v zmysle § 29 0ds.2 O.s.p.
sudom ustanoveny opatrovnik. Preto nebolo potrebné, aby vedlajsi u€astnik ochrarioval jeho zaujmy,
preto nemozno zo strany vedfajSieho U€astnika hovorit’ o trovach ucelne vynaloZenych. Zdoéraznil, Ze
Ziadne z ust. Charty zakladnych prav EU ani z rozhodnutia Stidneho dvora EU nepoukazuje na to, Zze by
sa Zdruzenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat' zastupovat advokatmi a uplatfiovat’ si ndhradu
trov konania. NavySe konanim vedlajSieho U¢astnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k
nadbytoénému navy3ovaniu trov a nehospodarnosti konania a na tuto skuto€nost’ sud prvého stupha
spravne prihliadol a vedlajSiemu u¢astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze vedlajsi u€astnik podal odvolanie v
z&konnej lehote (§ 204 ods.1 O.s.p.) preskumal uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutom vyroku
o trovach konania podla § 212 ods.1, 3 O.s.p., ako aj konanie mu predchadzajuce bez nariadenie
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika
je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania oznamenim z 18.09.2012, doruéenym
sudu prvého stupria dria 20.09.2012. V tomto podani Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
oznamuje, Ze vstupuje podla § 93 ods.2 O.s.p. do konania ako vedlajsi u€astnik na podporu Zalobkyne S.
J. azZiada dorugit navrh na zagatie konania s prilohami a su¢asne navrhol priznat nahradu trov konania. S



tymto podanim predloviil sudu aj plnomocenstvo z 18.09.2012, na z&klade ktorého vedlajSieho u€astnika
zastupuje JUDr. Igor Safranko.

Po doru€eni platobného rozkazu s navrhom na zacatie konania vedfajSiemu uc€astnikovi, dorugil vedlajsi
ucastnik dria 19.11.2012 odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom poukazoval, zZe ide o spotrebitelsku
vec a zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré blizSie Specifikoval, pri¢om poukazoval na citované
rozsudky krajskych sudov. Uplatnil si nahradu trov konania vo vySke 159,17 eur v zmysle ich Specifikacie
a vycislenia. V podanom odpore pozZiadal zarovefi o doru€enie dohody o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach.

Podanim doruéenym sudu prvého stupfia dfia 29.11.2012 Zalobca dorucil sudu na zaklade jeho
oznamenia dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku.

Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 12R0/1252/2012-47 zo 16.01.2013 sud zrusil platobny
rozkaz vydany Okresnym sudom Kosice - okolie dfia 23.07.2012 pod ¢€.k. 12R0/1252/2012-23, vzhladom
na to, Ze sa nepodarilo dorugit platobny rozkaz Zalovanej do vlastnych ruk. Zalobca diia 04.07.2013
dorucil sudu vyjadrenie k odporu vedlajsieho u€astnika a po doru€eni vyzvy sudu, aby dorudil Zalovanou
podpisanu zmluvu o kreditnej karte a konkretizoval akym sp6sobom dospel k vySke Zalovanej sumy
a predlozil doklady na preukazanie jej vySky, Zzalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spéat a Ziadal o
zastavenie konania.

Vzhladom na skutoénost, ze zalobca vzal zalobu spat, v désledku ¢oho doSlo k zastaveniu konania,
pricom Zalobca neuviedol Zziaden dovod pre spatvzatie Zaloby, vzniklo Zalovanej pravo na nahradu trov
konania podfa § 146 ods.2 prva veta O.s.p.. Podla tohto ustanovenia, ak niektori z u€astnikov zavinil,
Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Sud prvého stupnia ale nepostupoval spravne, ak na rozhodovanie o trovach konania vo vztahov medzi
u€astnikmi konania aplikoval ust. § 150 ods.2 O.s.p..

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud prvého stupfa pri rozhodovani o trovach konania na danu vec nespravne aplikoval § 150 ods. 2
O.s.p. Podla nazoru odvolacieho sudu zistené skuto€nosti odévodriovali priznanie nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi a to vychadzajuc z nim vyc€islenych trov. Sud prvého stupfia v tomto konani
(aj ked ide o vec s nizkou hodnotou sporu) nemal pristupit k aplikacii § 150 ods. 2 O.s.p., kedZe na
to neboli splnené podmienky. S prihliadnutim na okolnosti veci a vySku uplatnenej pohfadavky 513,01
€, trovy vedlajSieho u&astnika v suvislosti s jeho pravnym zastipenim v tomto konani zodpovedaju
primeranym nakladom na vedenie sporu a mozno ich preto povazovat za dévodne uplatnené. KedZze
Ustava Slovenskej republiky, ako aj Obgiansky studny poriadok (§ 25 ods. 1) umozfiuju G&astnikovi vzdy
zvolit’ si ako zastupcu advokata, nemozno suhlasit s nazorom sudu prvého stupfia, ze v danom pripade
uplatnené trovy pravneho zastupenia vo vztahu vodi Zalovanej pohladavke boli neprimerané.

Je potrebné doplnit, Ze z dbvodovej spravy ust. § 150 ods. 2 O.s.p. v zneni zak.¢. 384/2008 Z.z. u€inného
od 15.10.2008, vyplyva umysel predkladatela zdkona vo veciach s nizkou hodnotou sporu pristupit’ k
znizeniu neprimeranych trov, ak tieto su vo&i pohladavke v drobnych sporoch neprimerané, a to obdobne
ako je upravené v Nariadeni EP a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, tzv. drobnych sporoch. Ide vSak o konania, kde trovy
predstavuju niekolkonasobne vys8iu sumu, ako samotna pohfadavka. O taky pripad v danej veci neslo.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.



Vychadzajuc zo zasady, Ze postavenie vedlajSieho ucastnika sa v rozsahu procesnych prav a povinnosti
zhoduje s postavenim hlavného uc€astnika, na ktorého strane vystupuje, je potrebné konstatovat, Ze ak
vzniklo Zalovanej pravo na nahradu trov konania podfa ust. § 146 ods. 2 prvéa veta O.s.p., vzniklo rovnaké
pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej. Preto sud prvého stupha
pochybil, ak o ndhrade trov rozhodoval vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim u€astnikom podfa § 150
ods. 2 O.s.p., aj ked v spravne vychadzal z ust. § 146 ods.2 veta prva O.s.p..

Odvolaci sud poukazuje na to, Zze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Z tejto zasady je potrebné vyvodit zaver, Ze ak vzniklo pravo na nahradu
trov konania ucastnikovi konania, na strane ktorého vedlajsi ucastnik vystupuje, ma vedlajsi ucastnik
rovnaké pravo na nahradu trov konania. Jednym z druhov trov konania je podfa § 137 O.s.p. aj odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Pokial sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zastupenie vedlajSieho u¢astnika
pravnym zastupcom je neucelné, tento nazor sudu prvého stupiia nie je spravny.

Ugastnici maju v ob&ianskom suidnom konani rovnaké postavenie (§ 18 prva veta O.s.p.). Ugastnik sa
mdbze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 prva veta O.s.p.). Ako zastupcu si
uCastnik modze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit' (§ 25 ods.
1 O.s.p.). Z tychto ustanoveni je mozné jednoznacne vyvodit, Ze vedlajSi u€astnik rovnako ako u€astnik
konania ma pravo na zastupenie advokatom. Toto pravo mu patri bez ohladu na to, &i niekto z jeho
&lenov méa pravnické vzdelanie alebo nie. Pravo na pravnu pomoc vyplyva aj z él. 47 ods. 2 Ustavy SR.

Ak vedlajSiemu uc€astnikovi vznikol narok na nahradu trov konania, a pokial ma pravo na zastupenie
advokatom, ma pravo aj na nahradu trov pravneho zastupenia.

Je pravdou, Ze povinnostou sudu je vzdy skumat, ktoré vynaloZené trovy boli potrebné na ucelné
uplatfiovanie, resp. branenie prava. Tento postup pritom vyplyva z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a je pouzitefny
aj v pripade nahrady trov podla § 146 ods. 2 O.s.p..

Podla § 146 ods.2 veta prva O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

V pripade, ak vedlajSiemu u€astnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania je povinnostou sudu
skumat, &i trovy konania uplatnené vedfajSim ucastnikom je mozné povazovat za ucelne vynaloZené.
Pre u€elnost trov plati, Ze trovy vynaloZené ucastnikom konania, vratane vedlajSieho u€astnika musia
byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi
sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku, resp. procesna obrana proti tvrdenému naroku.

Odvolaci sud preskumal ukony vedlajSieho u€astnika z pohfadu ich Uéelno§ti a dospel k zaveru, Ze
postup vedlajSieho u€astnika v konani v zastipeni pravnym zastupcom nesplfia znaky neuc¢elnosti.

Vedlajsi uCastnik si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby, a to
prevzatie a priprava zastupenia a odpor (vyjadrenie) z 09.11.2012. Odvolaci sud tieto Ukony pravne;j
sluzby povazuje za uc¢elne vynalozené na branenie prava u€astnika, na strane ktorého vedlajsi u¢astnik
vystupuje. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 513,01 eur je hodnota ukonu pravnej sluzby podla § 10
ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov 34,86 eur. Odmena za dva ukony pravnej
sluzby podla § 14 ods. 1 pism. a/ a b/ citovanej vyhladky je 69,72 eur. K ukonom patri rezijny pausal
2 x po 7,63 eur, €o je 15,26 eur. K odmene spolu v sume 84,96 eur patri aj DPH vo vySke 20 %, ¢o
je 16,97 eur.

Odvolaci sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania za ukon pravne;j sluzby vyjadrenie
2 29.10.2013 z dévodu jeho neucelnosti, nakolko toto vyjadrenie bolo doruéené sudu prvého stupria az
po rozhodnuti sudu prvého stupfa napadnutym uznesenim na pojednavani konanom drfia 10.10.2013.

Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud podfa § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupna
v jeho napadnutej €asti tak, Ze zaviazal Zalobcu nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania v sume



101,96 eur. Podlfa § 149 ods. 1 O.s.p. Zalobca je povinny trovy zaplatit na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouZitim § 224 ods. 1
O.s.p. Vedlajsi u€astnik mal v odvolacom konani plny Uspech, preto mu patri nahrada trov za jeden ukon
pravnej sluzby - odvolanie z 03.12.2013 vo vyske 1/2 tarifnej odmeny (§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhl. &.
655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) - 17,43 eur, k Ukonu patri aj rezijny pausal 7,81 eur a DPH
vo vyske 20 % 5,05 eur. Celkové trovy odvolacieho konania su 30,29 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004
Z.z. o sudcoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



