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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Ferkovej a sudcov JUDr.

XX,B.E..J.H.,CV.R.R.Y.F,J.C.X,J. S.:E. O., X.. XX.XX.XXXX, L.T. Y. F.,, F. XX, toho &asu v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody KoSice-Saca, zastipeného Mgr. Marcelou Grancovou, advokatkou
so sidlom v KoSiciach, Kovaéska 28, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia 26.721,10 eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo diia 17.02.2014
¢.k. 28C/103/2013-60 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvého stupnia“) rozsudkom navrh navrhovatela zamietol. O trovach
konania si vymienil rozhodnut’ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupna vyplynulo, Ze pévodne sa navrhovatel vo&i odporcovi
navrhom na zadatie konania domahal vydania nakladného motorového vozidla O. G. V., U. C.i. F.-
XXX G. (D. Z. ". Y.) C. B. R. XX.XXX, XX U. (XXX.XXX,- R.). Rozsudkom Okresného sudu Kosice II
zo dha 04.06.2012, &.k. 17C/200/2003-496 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna
23.04.2013 &.k. 6C0/281/2012-533, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupria vo vyhovujucom
vyroku bola odporcovi uloZena povinnost’ vydat navrhovatefovi nakladné motorové vozidlo O. G. V.,
U. F-XXX G. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V tejto vyhovujucej €asti rozsudok nadobudol
pravoplatnost drfia 16.05.2013. Vec o navrhu na zaCatie konania navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy
26.721,10 eur sud prvého stupfia vylucil na samostatné konanie, v ktorom si vymienil rozhodnut aj
o trovach konania. Narok navrhovatela v zostavajucej €asti, teda o zaplatenie 26.721,10 eur sa stal
predmetom tohto konania, vedeného dalej pod sp.zn. 28C/103/2013.

Predmetom konania na vydanie bezdévodného obohatenia vo vy8ke 26.721,10 eur bol narok za uZivanie
motorového vozidla odporcom bez pravneho dévodu v ¢ase od 01.08.2001 do 10.07.2003 (suma
1.161,79 eur mesacne x 23 mesiacov). Otazka vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu
bola vyrieSena v suvislosti s uloZenim odporcovi povinnosti vydat’ navrhovatefovi predmetné motorové
vozidlo tak, ze navrhovatel nadobudol vlastnickeho pravo k predmetnému motorovému vozidlu na
zaklade kupnej zmluvy zo dfia 15.12.1997 ako kupujuci od predavajuceho E. E.. Po nadobudnuti
vlastnickeho prava navrhovatelom nenastala Ziadna taka skutocnost, nasledkom ktorej by doSlo k
zmene vlastnickeho prava, a to ku driu vyhlasenia rozsudku v tejto veci.



V tomto konani sud prvého stupfia zameral dokazovanie na skumanie otazky existencie dovodu
zakladajuceho pravo odporcu mat vec u seba v ¢ase od 01.08.2001 do 10.07.2003.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupfia uzavrel, Ze od 15.12.1997, kedy sa
navrhovatel stal vlastnikom motorového vozidla, bolo toto vo faktickej moci odporcu, a to so suhlasom
navrhovatela, zahrfiujicom v sebe opravnenie bezodplatne a v asovo neobmedzenom rozsahu uzivat
ho (vylu€ne alebo tiez i spolo€ne s navrhovatelom) na sukromné alebo podnikatel'ské aktivity. Takéto
usporiadanie pomerov uc€astnikov v tomto pripade zodpovedalo ich blizkemu a priatelskému vztahu v
rozhodnom Case a s tym spojenym predpokladom o moznosti spoloéného vyuZitia motorového vozidla,
potrebe opravy motorového vozidla, ktori mal vykonat' na vlastné naklady odporca a zaujmu odporcu o
kupu tohto motorového vozidla, pri neschopnosti zaplatit' zaf kipnu cenu. Pokial ide o otazku, dokedy
tento stav opravneného uzivat motorového vozidlo trval, sid prvého stupfia uzavrel, Zze Gtok odporcu
na osobu navrhovatefa sdm o sebe bez dalSieho nie je takym prdvnym ukonom, s ktorym by pravne
predpisy spajali vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti, ako sa mylne domnieval navrhovatel.

Z dbvodu absencie dojednania u€astnikov o ¢ase vratenia motorového vozidla, podla posudenia sudu
prvého stupna vznikla odporcovi povinnost motorové vozidlo navrhovatefovi vydat az potom, €o ho o
vydanie preukazatelne poziadal. Sud nemal v konani za preukazané, aby navrhovatel pred rozhodnym
obdobim, za ktoré uplatnil pefiazny narok, alebo v jeho priebehu vyzval odporcu na vydanie motorového
vozidla. Preto sud prvého stupfia uzavrel, Ze za prvu z dostupnych pisomnosti zrejmu vyzvu na vydanie
motorového vozidla moZno povaZovat az obsah uznesenia o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, ktoré bolo odporcovi doruéené dna 22.10.2003, z obsahu ktorého sa mohol prvykrat dozvediet
o voli navrhovatela smerujucej k vrateniu motorového vozidla.

Posudiac uvedeny pripad podla ust. § 488, § 489, § 494, § 559, § 563., § 659, § 662, § 451
ods. 2, § 454, § 100 ods. 1 a § 107 Obcianskeho zakonnika sud prvého stupria uzavrel, Ze navrh
navrhovatela je neddvodny v celom rozsahu. Ugastnici ohfadne motorového vozidla uzavreli zmluvu
o vypozi€ke v ustnej forme, potiazne konkludentne podfla ust. § 659 a nasl. Obcianskeho z&konnika,
ktora vo svojom obsahu zalozila opravnenie odporcu mat motorové vozidlo u seba a bezplatne ho
uzivat. Nakolko doba zapoZi¢ania motorového vozidla medzi u€astnikmi dohodnuta nebola, zmluva
o vypozi¢ke nezanikla pred prejavenim vole jednej zo zmluvnych stran tuto zmluvu skonéit. Najskor
driom dorucenia predbezného opatrenia diia 22.10.2003 odporca sa preukazatelne dozvedel o voli
navrhovatela smerujucej k vrateniu motorového vozidla, preto najskor tymto okamihom odpadol pravny
dévod uzivania motorového vozidla odporcom a od tohto okamihu mal odporca motorové vozidlo u seba
neopravnene (bez pravneho dévodu). Najskér od toho €asu sa odporca mohol na uUkor navrhovatela
uzivanim motorového vozidla bezdévodne obohatit, preto uplatneny narok na zaplatenie nahrady za
uzivanie motorového vozidla bez pravneho dévodu v tomto ¢ase, nemdze byt dévodny. Pokial ide o
odporcom vznesenu namietku premi€ania, tuto sud prvého stupfia posudil ako nedévodnu majuc za
to, Ze k preml€aniu prava na vydanie bezdévodného obohatenia, nedoS$lo. Bezdévodné obohatenie v
danom pripade vzniklo najskér drfia 01.08.2001, preto az vtedy navrhovatel o vzniku bezdévodného
obohatenia sa mohol dozvediet. Pokial teda uplatnil narok na side drna 11.07.2003, doslo k tomu este
pred uplynutim dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby vo vztahu k bezdévodnému obohateniu za prvy
defi rozhodného obdobia a tieZ pred uplynutim premliacej doby objektivnej vo vztahu k bezdévodnému
obohateniu za prvy def rozhodného obdobia 01.08.2004.

O trovach konania si sud prvého stupfia vymienil rozhodnut v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel z dévodu podla § 205 ods. 2
pism. d) a f) O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze ulozi odporcovi povinnost
zaplatit mu 26.721,10 eur s prisl. V dévodoch odvolania uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupna



povaZuje za nespravny, vydany na zaklade jednostranného a neuplného hodnotenia doékazov. Sud zobral
do uvahy len niektoré ddkazy, preto nezistil objektivne skutkovy stav veci. Vykonané dbkazy hodnotil
svojvolne a jednostranne v rozpore s ust. § 132 O.s.p., pri€om niektoré zistenia sudu nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani. Sud prvého stupria nezobral do Uvahy, Ze odporca nesplnil dohodu uzavretu s
navrhovatefom, na zéklade ktorej mohol mat vozidlo vo svojej faktickej moci a uzivat ho, t.j. skutoénost,
Ze odporca mal motorové vozidlo navrhovatelovi opravit, resp. mal toto od navrhovatela odkupit. Od
07.09.1998 odporca nemal motorové vozidlo v opravnenom uzivani, nakolko v tento def odporcu okrem
vratenia sumy 30.000 USD vyzval navrhovatel aj na vratenie motorového vozidla z dévodu nedodrzania
dohody o vykonanej oprave, resp. jeho odkupenia. Odporca na tato vyzvu reagoval utokom na osobu
navrhovatela a jeho J. A. B., ktora tento utok neprezila, a to s umyslom zbavit sa povinnosti z dohéd,
ktoré mal odporca voc&i navrhovatelovi. Sud si osvojil svedecku vypoved A.. Y. O., ktora uviedla, Ze
priblizne dva az tri tyZdne potom, o odporca bol vzaty do vazby, ju navrhovatel navstivil a chcel od nej
odkupit sitazné motorové vozidla. Po Utoku odporcu na navrhovatela navrhovatel mal také zdravotné
a psychické problémy s dobou lieCenia 14 tyZdhov, Ze nebol schopny sa ani zu&astnit’ pohrebu svojej
priatelky, a preto trvalo dlh&iu dobu nez opatovne vyzval odporcu na vydanie motorového vozidla. Kedze
neskoér odporca bol vo vazbe, o vydanie motorového vozidla poziadal navrhovatel manzelku A.. Y. O.,
ktora vozidlo odmietla vydat. Tato nepoprela, Ze ju navrhovatel navstivil, avdak uviedla, Ze ju nepoziadal
o vydanie motorového vozidla. Podla navrhovatela vSak svedkyfia uviedla vo svojej vypovedi nepravdivé
tvrdenia. Rovnako nepravdiveé je aj tvrdenie tejto svedkyne o tom, Ze navrhovatel sa nedomahal vydania
motorového vozidla. Je tazko uveritelné, aby sa navrhovatel zaujimal o odkupenie vozidiel vo vlastnictve
odporcu. Poukazal tiez na to, Ze sud v rozsudku zo dfia 04.07.2012 svedkyni A.. Y. O. ako nevierohodnej
neuveril, rovhako ako svedkovi K. O.. Poslednykrat pred podanim Zalobného navrhu v roku 2001, po
navrate odporcu z vazby na slobodu, sa navrhovatel opatovne minimalne jedenkrat pokusil odporcu
telefonicky vyzvat na vratenie motorového vozidla, ktoré vSak odporca odmietol. Navrhovatel povaZuje
odporcovu drzbu motorového vozidla od 07.09.1998 za neopravnenu, nakolko v uvedeny def prvykrat
vyzval odporcu na vydanie motorového vozidla.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p., preskimal rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle ust. §
212 ods. 1, 3 O.s.p., z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil na Krajskom sude v KoSiciach dria 08.04.2015 o 09.00 hodine
v pojednavacej miestnosti €.d. 227/Il. poschodie, pri€¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
boli zverejnené dha 01.04.2015 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods.
1,3 0.s.p.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto odvolaci sud rozsudok v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Navrhovatel v odvolani uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. tj.,
Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci dévod podfla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupfia vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.



Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktorym je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory
mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne ho vyloZil.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu,
vykonanie dalSich dékazov ucastnici konania ani nenavrhli, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. §
132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Spravne a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky navrhovatela nemaiju
vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaci sud dodava:

Navrhovatel v prejednavanej veci sa domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 26.721,10 eur s prisl.
titulom bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zéklade, Ze v €ase od 01.08.2001 do 10.07.2003
odporca uzival motorové vozidlo vo vlastnictve navrhovatefa. Spravne sud prvého stupria pravne
uzavrel, Ze ohladom predmetného motorového vozidla u€astnici konania uzavreli zmluvu o vypoZicke
v zmysle § 659 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ktora zalozZila opravnenie odporcu uzivat predmetné
motoroveé vozidlo. Spravne sud prvého stupria tieZ uzavrel, Ze toto opravnenie odporcu uzivat predmetné
motorové vozidlo, kedZze doba zapoZiCania nebola medzi u€astnikmi dohodnuta, v zmysle § 662
Obcianskeho zakonnika trvalo aj v rozhodnom obdobi od 01.08.2001 do 10.07.2003, kedZe navrhovatel
v konani nepreukazal, Zeby pred tymto obdobim alebo po&as plynutia tohto obdobia vyzval odporcu na
vratenie zapozi¢anej veci.

Pokial ide o trvanie zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania, z existencie ktorého odporca
vyvodzoval pravo uzivat predmetné motorové vozidlo, navrhovatel sa dostal do obtiaznej dokaznej
situacie, kedZe nedisponoval takym dékazom, ktorym by preukazal jednoznacne (pisomna vyzva), Ze
odporcu vyzval na vratenie motorového vozidla.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze sa tak stalo dfia 07.09.1998, kedy zo strany odporcu doslo k
utoku na jeho osobu, v konani sa nepodarilo navrhovatelovi preukazat, Ze poc€as tohto dfia odporcu
preukazatelne o vratenie motorového vozidla poziadat. Samotné protipravne konanie - Utok odporcu
nemozno povazovat za pravny ukon, na zaklade ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze navrhovatefl
odporcu o vratenie motorového vozidla poziadal, ako spravne uzavrel sud prvého stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Skuto¢nost, Ze navrhovatel vyzval odporcu na vratenie motorového vozidla nevyplynula ani z vypovede
svedkyne A.. Y. O., ktora toto tvrdenie navrhovatela poprela.



Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech ucastnika konania v spore unesenim ,dvoch bremien®. Ide
jednak o bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto
skuto€nosti preukazat'.

Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 120 ods. 1 veta
prva O.s.p., podla ktorého u&astnici st povinni oznagit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost uc€astnikov v sporovom konani, t.j. povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezZi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na
z&klade vykonanych ddkazov.

Désledkom toho, Ze tvrdenie ucastnika nie je preukdzané (v tom zmysle, Ze sid ho nepovazuje za
pravdivé), ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu,
je pre uc€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

V prejednavanej veci spravne sud prvého stupfia na zakladne vykonaného dokazovania uzavrel, Ze
Zalobca v konani nepreukazal, Zeby pred rozhodnym obdobim alebo po€as jeho plynutia vyzval odporcu
na vratenie predmetného motorového vozidla, preto zaver sudu prvého stupna, Ze navrhovatelovi narok
na zaplatenie predmetnej sumy nevznikol, je spravny.

Zo vsetkych vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria podfa § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



