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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkyfiou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci navrhovatelky Z. H., T..
XXX XXXX, H. Y., H. C.. X, proti odporcovi U. H., T.. X X.XXXX, H. TA. I, G. C.. XXX, zastipeného JUDr.
Zsoltom Suverom, advokatom AK, so sidlom KosSice, Murgasova €. 3, v konani o uréenie manzelského
vyzivného takto

rozhodol:

Odporcajepovinny prispievat navrhovatelke manzelskym vyzivhym v sume 150,- Eur mesacne
od 3.11.2011 do 20.4.2012.

DlZzné vyZivné, ktoré vzniklo jehour€enim od 3.11.2011 do 20.4.2012 vo vyske 700,- Eur, sud p o
voluje odporcovisplacat v 50,- eurovych mesacnych splatkach spolu s vyZzivnym az do zaplatenia.

V prevySujucej Castinavrhzamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka poziadala 3.11.2011 sud, aby zaviazal odporcu predbeznym opatrenim a rozsudkom
prispievat’ na jej vyZivu sumou 300,- Eur mesacne. V ndvrhu uviedla, Ze ako manzelia spolu byvali a
Zili v zahrani¢i, ale uz pri narodeni ich dcéry odporca prestal prispievat na potreby domacnosti. Najom
bytu v irsku uhradzali napoly.

Navrhovatelka bola od februara 2011 na materskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke
190,- Eur. Nepoberala ani rodinné pridavky. S dcérou byvala v 3-izbovom byte, kde uhradzala najomné
vo vy8ke 103,37 Eur a inkasné poplatky vo vyske 30,- Eur. TieZ splacala hypotekarny uver vo vyske
154,94 Eur mesacne, stavebny uver vo vySke 46,48 Eur a poistenie na dieta vo vyske 20,30 Eur. Roéné
poplatky boli vo vy8ke 30,67 Eur za ro€né poistenie bytu, platila za darf nehnutelnosti v sume 15,60 Eur
a za vedenie U¢tu v banke vo vyske 56,40 Eur. Dalsie vydavky mala na stravu, o$atenie, sezénne lieky
a hygienické potreby pre maloleté dieta.

Uznesenim Okresného sudu KoSice | €. 11P/88/2011 jej bola predbeZznym opatrenim zverena maloleta
dcéra G. narodend XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti a zo strany otca bolo pre fiu ur€ené vyZivné
vo vyske 100,- Eur mesacne.

Oznamila sudu, Ze jej manzel pracuje v spolognosti Resource v irsku v Dubline a jeho mesaény prijem
je od 1.600,- Eur do 1.800,- Eur.



Sud jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo veci uréenia manzelského vyzivného vyhovel.
Dra 15.11.2011 nariadil predbeZné opatrenie a zo strany odporcu urcil pre Au vyZivné vo vySke 300,-
Eur mesacne.

Odporca dfia 8.3.2012 podal voci nemu odvolanie. Uviedol v fiom, Zze svojej manzelke prispieval
nepravidelne kazdy mesiac sumou 100,- Eur. Dalej sidu oznamil, Ze ich manzelstvo bolo Okresnym
sudom KosSice | pod &islom konania 24C/129/2011 rozvedené a na ich dcéru mu bolo ulozené prispievat
sumou 250,- Eur.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim €. k. 8CoP/151/2012-83 zo dna 18.5.2012 rozhodnutie Okresného
sudu KoSice | zmenil a navrhovatelke priznal vyzivné vo vySke 150,- Eur. Vo svojom odbévodneni
poukazal na to, Ze prihliadnuc na ucely predbeZného opatrenia mal okresny sud rozhodnut o vyZzivhom
len v nevyhnutnej miere a nerozhodnut' o celom predmete konania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u€astnikov, pripojenym spisom Okresného sudu KoSice |
€. 24C/129/2011 a dalSimi pisomnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Pocas konania bolo manzelstvo U€astnikov konania rozvedené rozsudkom Okresného sudu Kosice |
€. k. 24C/129/2011 - 86 zo dna 16.2.2012, rozsudok sa stal pravoplatnym dna 20.4.2012. Maloleta
G. bola zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporca bol zaviazany prispievat na vyzivu
dcéry sumou 250,- Eur mesacne.

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze navrh na ur€enie manzelského vyZzivného podala preto, Ze bola
na rogiéovskej dovolenke s dcérou a jej prijem pozostaval len z rodi¢ovského prispevku vo vySke 190,-
Eur. Zila sama s dcérou.

Preto poZadovala, aby jej sud priznal vyZivné na manzelku vo vy8ke 300,- Eur mesacne a to za obdobie,
odkedy podala navrh, az do pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manzelstva, ktoré bolo pravoplatne
rozvedené dia 20.4.2012. S manzelom Zili spolo&ne v zahraniéi, v irsku. Ona po&as celého tehotenstva
Zila v zahranici, kde sa narodilo aj ich dieta, ale jej byvaly manzel uzZ vtedy Zil so svojou priatelkou. Platili
najomné v irsku a hypotéku na Slovensku. Od byvalého manzela od septembra 2011 nedostavala
Ziadne peniaze. Dovtedy tieto platby uhradzali spoloéne. Musela sa starat’ o svoje potreby a aj o
potreby dcéry. V navrhu o nariadenie predbezného opatrenia uviedla, Ze za ndjomné platila 103,37
Eur, za inkasné poplatky platila 30,- Eur, splatku na hypotéku vo vy8ke 154,94 Eur, splacala stavebny
uver vo vyske 146,48 Eur a poistku na ich maloleté dieta vo vySke 20,30 Eur. Okrem toho platila za ro¢né
poistenie bytu na Slovensku, platila sa ro€ne dan za nehnutelnost vo vySke 15,60 Eur a za vedenie Uc¢tu
v banke roéne priblizne 56,40 Eur. DalSie vydavky mala na stravu, o$atenie, sezénne lieky, hygienické
potreby a podobne. Tieto vydavky v tom &ase uvadzala vo vyske 148,- Eur na maloletu a 280,-
Eur na seba. Preto bolo predbeZznym opatrenim rozhodnuté tak, Ze odporca bol zaviazany prispievat na
vyZivu svojej manzelky sumou 300,- Eur mesacne. Voci tomuto uzneseniu odporca podal odvolanie.
Krajsky sud v KoSiciach svojim rozhodnutim €. 8CoP/151/2012 - 83 zo diia 18.5.2012 toto uznesenie
Okresného sudu KosSice | zmenil tak, ze zaviazal odporcu na platenie manzelského vyzivného vo vyske
150,- Eur mesacne. Toto rozhodnutie bolo napadnuté dovolanim.

Po rozvode manzelstva si uplatnila prispevok na rozvedent manZzelku. Prvostupriovy rozhodol tak, Ze
jej priznal vyzivné vo vyske 50,- Eur.

Odporca vo svojej vypovedi potvrdil, Ze mali problémy poCas obdobia, ked Zili v zahraniéi a ajto, Zze sa
tam zoznamil so svojou terajSou partnerkou. Nezil s fiou v spolo€nej domacnosti, ani jej neprispieval
na domacnost. VSetky peniaze isli na jeho rodinu, ktord tvoril v tom ¢ase s byvalou manzelkou. Mali to
zariadené tak, ze z jej prijmu sa uhradzalo najomné a on platil stravu a poplatky za oSetrenie dietata
u lekara. Tvrdil, Ze nebol svojej manzelke neverny. Je pravdou, Zze mal vela priatelov a priateliek.
Navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva, spoCiatku s tym ani nesuhlasil. Chcel ich vztah
zachranit. Tvrdil, Ze od marca 2011, dokedy spolo¢ne s dcérou neodleteli na Slovensko sa snazil,



aby ich doméacnost a spoluzitie fungovalo tak, ako dovtedy. Ked prisli na Slovensko, bol bez prace
dva az tri mesiace. Vtedy mu velmi pomahala cela jeho rodina, ale nemal z oho uhradzat platby do
ich doméacnosti. KedZ?e si na Slovensku nenasiel pracu, odisiel naspat do zahranigia , do irska, kde
zacinal odznova. Zagal tam pracovat v tej istej firme, kde aj predtym a zarabal tam okolo 1.300,- Eur
- 1.400,- Eur. Stavalo sa, Zze zarobil len 800,- Eur - 900,- Eur, ale stalo sa, Zze zarobil aj 1.600,- Eur.
Zalezalo to od toho, kolko mal prace. Prvé mesiace, ked sa vratil spat do irska pomahali jeho
byvalej manzelke aj jeho rodi¢ia. On si musel hfadat’ byvanie. Hladal si pracu a je pravdou, Ze byvale;j
manzelke spodiatku ni€im neprispieval. Prvykrat zadal posielat vyzivné na dcéru vo vySke 100,- Eur
na zaklade predbeZného opatrenia &. 11P/88/2011 - 33 zo diia 12.9.2011. Ked sa vratil do irska, byval
v byte so svojou priatelkou a za ten byt sa platilo 800,- Eur. Platili to rovnakym dielom, €iZze on mesacne
platil 400,- Eur. Sumu 300,- Eur mesac&ne vynaloZil na stravu. Za elektricku energiu platil mesaéne okolo
100,- Eur a za internet platil 25,- Eur. Do prace chodil firemnym autom, €ize s tym nemal vydavky. Raz
roéne sa platilo za televiziu 120,- Eur, on polovicou tejto sumy - 60,- Eur. Navrhovateltka v irsku
poberala pol roka po narodeni dietata matersky prispevok vo vySke okolo 800,- Eur. Rodinné pridavky
jej chodili z irska na Slovensko vo vyske okolo 120,- Eur.

Za celé obdobie, ktoré sa tyka vyZivného na manzelku odporca zaplatil spolu 200,- Eur.

Na Slovensko sa vratil v auguste 2014. V &ase, ked robil v irsku, si vybavil hypotekarny tver a zakupil
si star$i gazdovsky dom, v ktorom v suc€asnosti byva. Od augusta 2014 do decembra 2014 eSte byval
u svojich rodicov, pretoze tento dom nebol obyvatelny. Aj teraz mu velmi pomahaju rodi€ia, v podstate
ho oni zivia. Je pravdou, Ze jeho priatelka pracuje ako opatrovatelka starSich ludi, ale zarobi mesac¢ne
len 200,- Eur, pretoze pracuje iba Styri hodiny denne. S terajSou priatelkou nema spolo¢né dieta, jeho
priatelka ma svoje dve maloleté deti, ktoré neziju s nimi v spolo¢nej domacnosti.

Ugastnici konania sa napokon dohodli na tom, Ze odporca za obdobie od 3.11.2011 do 20.4.2012 bude
na vyzivu navrhovatelky prispievat sumou 150,- Eur mesaéne, ale vobec si nevie predstavit ako ju bude
navrhovatelke splacat, pretoze pracuje len par dni vo firme Magneti Marreli v Kechneci a jeho prijem je
500,- Eur brutto. Okrem toho musi prispievat’ na vyzivu ich spolo¢ného dietata sumou 250,- Eur a kedze
toto vyzivné neplatil, bola vo¢i nemu za¢até exekucia. Tento dlh by bol schopny splacat maximalne vo
vySke 50,- Eur.

Podla ust. § 71 Zakona o rodine manzelia maju vzgjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a s prihliadnutim k uvedenému
ustanoveniu zdkona sud priznal navrhovatelke manzelské vyzivné za obdobie, po€as ktorého ich
manzelstvo trvalo a navrhovatelka mala podstatne nizsi prijem ako odporca a naviac mala v osobne;j
starostlivosti ich maloletu dcéru.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:

Rozsudok je mozné napadnut odvolanim, ktoré sa podava v troch rovnopisoch na Okresny sud KoSice
I do 15 dni odo

dfia jeho dorucenia.

KedZe sa po vyhlaseni a odévodneni rozsudku

pritomni vzdali svojho prava podat vo¢i nemu odvolanie, nemézu ho podavat.



