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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstunska
5, ICO: 35 724 803, zastupeného TOMAS KUSNIR s.r.o., Bratislava, Pajétinska 5 proti odporcovi Q.
W.P,, R.. XX XX.XXXX, U.. XX XX.XXXX, naposledy trvale bytom N., K. XXX/XX, za uc€asti vedlajSieho
udastnika na strane odporcu U. R. V. V. I. H., RK. Q. X, N., ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom v Lucenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 514,28 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok za navrh vo vyske 23,80 eur po pravoplatnosti
tohto uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov, ktorym je
Slovenska posta, a.s.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha proti odporcovi zaplatenia sumy 514,28 € s prislusenstvom
z dévodu, Ze odporca neplatil splatky poskytnutého Gveru riadne a véas.

Sud uznesenim ¢€.k. 5C/60/2014-112 zo dha 26.08.2014 preruSil konanie do pravoplatného skonéenia
dedi¢ského konania, pretoze odporca v priebehu konania zomrel.

Sud vyzval dna 07.08.2014 navrhovatela, aby uviedol, ¢i berie navrh spat’ a ziada konanie zastavit' z
dévodu, ze odporca zomrel diia 06.07.2014.

Pred zacatim pojednavania podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 23.10.2014 vzal navrhovatefl
navrh na zac€atie konania v celom rozsahu spat, pricom navrhol vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov
konania nepriznat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas Zalovaného so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Navrhovatel vzal svoj navrh spat pred zacatim prvého pojednavania, a preto nebolo potrebné zistovat
suhlas odporcu so spatvzatim navrhu a sud konanie podfla vyssSie citovanych zakonnych ustanoveni
zastavil.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb., ak poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
06,70 eura.

Sud vratil navrhovatelovi sudny poplatok v sume 30,50 € podla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona ¢&.
71/1992 Zb., krateny v zmysle § 11 ods. 4 veta prva zak. ¢. 71/1992 Zb. 0 6,70 €, tzn. v sume 23,80 €,
ked realizaciu jeho vratenia vykona po pravoplatnosti tohto uznesenia Slovenska posta, a.s.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak niektory z i¢astnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal
spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel vzal navrh na za€atie konania spat vzhfadom na vyzvu sudu zo dria 07.08.2014, ktora bola
realizovana z dévodu, ze odporca v priebehu konania zomrel. Navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil
zastavenie konania, avSak navrhovatel ho vzal spat, pretoze odporca zomrel a suasne navrh na zacatie
konania bol podany dévodne. Navrhovatel by mal tak narok na nahradu trov konania (§ 146 ods. 2 veta
druha O.s.p.).

V danej veci hlavny u€astnik - odporca v konani zomrel a zomrelému nie je mozné rozhodnutim ukladat
povinnosti, preto odporcu nebolo mozné zaviazat na nahradu trov konania. V konani taktiez nebolo
mozné pokraCovat s dediémi odporcu, pretoze uznesenim &.k. 4D/121/2014-25 zo dnha 09.09.2014
bolo dedi¢ské konanie po porucitelovi - odporcovi zastavené z dévodu, Zze odporca nezanechal ziaden
majetok. Neprichadza do Uvahy teda ani zodpovednost dedi¢ov za odporcove dlhy do vySky ceny
nadobudnutého dediéstva (§ 470 ods. 1 OZ). Vzhladom k tomu, Ze vedlajsi u€astnik vystupuje na strane
ucastnika, u ktorého povinnost nahradit trovy konania nevznikla pre stratu procesnej sposobilosti, nie je
tato povinnost dana ani na strane vedfajSieho ucastnika v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p., ktory ma rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik, ku ktorému sa pridruzil.

Sud na zaver uvadza, Zze o namietke nepripustnosti vedlajSieho Ucastnictva zo dna 28.01.2015 uz
nerozhodoval, pretoZe o pripustnosti jeho vstupu uz rozhodoval v uzneseni ¢.k. 20R0/220/2013-39 zo
dfia 11.07.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 12.12.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trencin €.k. 6C0/692/2013-64 zo dria 28.10.2013.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie na Krajsky sud v Trencine prostrednictvom Okresného
sudu Partizanske do 15 dni odo dha jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom

rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).



