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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Ing. R. C., L., K. XX proti odporcovi: Orange
Slovensko a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, o nejasné podanie, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 2. septembra 2014, ¢&. k.
11C/97/2014-11, takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatelalng. R.C. odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o navrhu navrhovatela na preskimanie postupu odporcu
ohladne fakturacie za sluzby iBraine zastavil a vyslovil, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec
postupena prisluSnému uradu. Zaroven rozhodol, ze ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 7 ods. 1 - 3, § 103, § 104 ods. 1 O.s.p. Sud zistil
nedostatok pravomoci konat vo veci, ¢o predstavuje neodstranitelnu prekazku konania vo veci, a preto
konanie o tomto navrhu zastavil, ked navrhovatel sa mal so svojou poZiadavkou obratit na Urad pre
regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, v pravomoci ktorého je ochrana koncovych
uzivatelov s ohladom na kvalitu a cenu sluzieb alebo pripadne na Slovensku obchodnu inSpekciu,
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. O nahrade trov konania
sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., ked konanie bolo zastavené.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie S.. V odvolani uviedol, Zze odvolanie smeruje k
rozsSireniu zaloby o désledky vydierania zo strany odporcu, spocivajuce v obmedzeni funk&nosti jeho
mobilu, ¢im mu bola spdsobena Skoda a nemajetkova ujma, a ziadal od odporcu preto zaplatit 18 800
Eur.

Skor, nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu veci v désledku podaného odvolania, zist’oyal,
¢i odvolanie bolo podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou, Ci je odvolanie pripustné a splfia
nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1, 2 O.s.p.

Podla § 42 ods. 3 veta prva O.s.p. pokial zakon pre podanie ur&itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi
byt podpisané a datované.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ustanovenie § 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odsek 2 ustanovenia § 205 O.s.p upravuje taxativhe dévody, ktorymi mozno oddvodnit’ odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;.

Podla § 209 ods. 1 veta prva O.s.p. sud prvého stupria uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajlce nalezitosti doplnil a pouci ho nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d).

Podla § 211 ods. 1 veta prva O.s.p. ak sud prvého stupna nespravne postupoval podla § 209 ods. 1
O.s.p., odvolaci sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajice nalezitosti a pouci ho
o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a2 O.s.p., ak boli dodrzané podmienky podfa § 209 ods.1a § 211 ods. 1.

V predmetnej veci z podania navrhovatefa zo dfa 30.10.2014, doru€eného sudu prvého stupna drfa
31.10.2014, vyplyva, Ze toto podanie neobsahuje nalezitosti odvolania v zmysle ust. § 205 ods. 1, 2
O.s.p.

Odvolaci sud v zmysle ust. § 211 ods. 1 veta prva O.s.p. vyzval navrhovatela uznesenim zo dna 25.
februara 2015, €. k. 17C0/1209/2014-19, aby svoje odvolanie doplnil tak, ze uvedie, v akom rozsahu
rozhodnutie napada, v €om rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa domaha -
konkrétne uviest, ako Ziada, aby odvolaci sud rozhodol. Zaroveri navrhovatela poudil, Ze pokial napriek
vyzve sudu na jeho doplnenie svoje podanie (odvolanie) v stanovenej lehote nedoplni, odvolaci sud
podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. jeho podanie odmietne ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla §
205 ods. 1 a 2 O.s.p. Navrhovatel uznesenie krajského sudu prevzal do vlastnych ruk dha 23.03.2015, a
hoci reagoval na doru¢ené uznesenie krajského sudu podanim zo dha 28.03.2015, v ktorom opakovane
rozobera skutkové okolnosti jeho pdvodne podaného navrhu a tzv. rozSireného navrhu o vydieranie, v
sudom stanovenej lehote nedostatky odvolania neodstranil.

Z uvedenych dévodov krajsky sud odvolanie navrhovatela odmietol postupom podla § 218 ods. 1 pism.
d/ O.s.p. ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla ust. § 205 ods. 1 a 2 O.s.p. Z tohto dévodu sa
nezaoberal vecnou spravnostou odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvého stupnia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



