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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka
7434/147, 1ICO: 36 234 176, proti odporcovi: O. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, Y., o zaplatenie
3.316,94 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo dna 24.04.2014, ¢.k. 9C/260/2013-67 v zamietajlcej Casti a v Casti urCenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie sa v napadnutej Casti zastavuje.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
2.967,94 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 2.967,94 Eur od 01.08.2013
do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 156,74 Eur za zaplateny sudny poplatok, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud navrh vo zvySku zamietol. Sud ur€il, Ze zmluvna podmienka
uvedena vo vSeobecnych Uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s.
v ustanoveniach § 3 hlavy 17 v pripade omes$kania s Uhradou splatky, splatky RU I. &i RU I, alebo
zmluvnych pokut alebo platieb podfa hlavy 7 § 6, je klient povinny zaplatit spolo¢nosti Grok z omeskania
v zakonnej vyske. V pripade omeskania s uhradou splatky uveru dihSieho ako 30 dni, je klient “dalej
povinny zaplatit' spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 10% a v pripade omeskania splatky RU I. a RU II.
dihSie ako 7 dni, zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, z ktorej Uhradou je v omeSkani..." je neplatna
z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 52 ods. 1, 3, 4 Obgianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a),
§ 2 pism. b), § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatela o zaplatenie 640,20 Eur, ktord suma predstavuje vynaloZené naklady
navrhovatela spojené s odobratim a predajom vozidla je odévodneny iba €iasto€ne. Prihliadol na to, Ze
odporca ako spotrebitel je slabSou stranou, ktory v snahe ziskat’ Uver spravidla naleZite nevyhodnoti
rozsiahle zmluvné podmienky pripravené dodavatelom v ¢asovom predstihu a navyse pisané velmi
malym pismom. Zmluvnu podmienku uvedenu vo vyroku rozhodnutia vyhodnotil ako neprijatefnu s
poukazom na ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika a potom navrh ¢o do uplatnenej zmluvnej pokuty
vo vySke 349,- Eur posudil ako nedévodny a zamietol. Aj v €asti zaplatenia urokov povazoval navrh za
dovodny len zo sumy 2.967,94 Eur a preto navrhu vyhovel, €o do zaplatenia sumy 2.967,94 Eur spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 8,5% ro¢ne a zo sumy 2.967,94 Eur od 01.08.2013 do zaplatenia.
Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil s pouzitim § 142 ods. 2 O.s.p. a prihliadol na Ciastocny
uspech u€astnikov a preto navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania primeranu jeho uspechu vo vyske
156,74 Eur z titulu zaplateného sudneho poplatku.



Proti tomuto rozsudku v €asti uréenia, Ze zmluvna podmienka uvedena vo vSeobecnych Uverovych
zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. v ustanoveniach § 3 hlavy 17 je
neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky podal odvolanie navrhovatel s tym, Ze odvolanie
odbvodni v lehote 30 dni. Tuto svoju povinnost v8ak nesplnil a sudu naslednym podanim oznamil, Ze
berie odvolanie v celom rozsahu spéat.

Podla § 207 ods. 3 O.s.p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Odporca vyuzil svoje procesné pravo disponovat s konanim upravené v citovanom § 207 O.s.p.
Kedze tak urobil eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu o odvolani, odvolaci sud odvolacie konanie v
napadnutej Casti s pouzitim § 207 ods. 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) zastavil. V zmysle § 222 ods. 1 O.s.p. teda spatvzatim odvolania doSlo k u¢inku nadobudnutia
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, ako keby k podaniu odvolania ani nedo$lo, a to uplynutim
odvolacej lehoty.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p., nakolko zastavenie odvolacieho konania zavinil navrhovatel
spatvzatim odvolania, a tak vzniklo pravo na nahradu trov konania odporcovi, ktory si v§ak nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil postupom podla § 151 O.s.p., preto mu sud trovy odvolacieho konania
nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



