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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatela: L.
T., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXX, zast. FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom Radlinského 2, Bratislava
proti odporcovi: Slovenska republika zastupena Narodnou bankou Slovenska, so sidlom ul. Imricha
KarvaSa 1, Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dia 8. aprila 2014 ¢.k. 8C 232/2012-230 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej ¢asti vo veci samej a v Casti trov
konania potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na podanie prejudicialnej
otazky Sudnemu dvoru Eurépskej unie, navrh vo veci samej o nahradu Skody zamietol a odporcovi
nepriznal nahradu trov konania. Vlychadzal zo zistenia, Ze Urad pre finanény trh (dalej len "Urad")
rozhodnutim zo dfia 21.3.2002 schvalil Druzstvu Prospekt investicie, pri ktorom Druzstvo poziadalo
navrhom na zacatie konania doru¢enym Gradu diia 16.4.2003 o schvalenie jeho dodatku. Urad Druzstvo
v upozorneni zo diia 13.5.2003 oboznamil o splneni podmienok pre schvalenie tohto dodatku podla
§ 127 ods. 4 v spojeni s § 122 ods. 7 zakona &. 566/2001 Z.z. Prilohou Ziadosti DruZstva bola aj
zapisnica z riadnej Clenskej schédze Druzstva zo dfia 9.1.2003, podla ktorej mal Urad schvalenim
Prospektu investicie odobrit’ projekt druzstiev, pretoze hodnotil kazdé z druzstiev od jeho vzniku za dva
roky &innosti, a teda od februara 2002 su druzstva pod dozorom uradu, ktory ich sleduje, posudzuje
a nema k &innosti vyhrady. Vzhfadom na predmetnu prilohu Ziadosti urad DruZstvo upozornil na to,
Ze nie je povinny preverovat' pravdivost alebo hodnovernost udajov uvedenych v Prospekte investicie
s vynimkou identifikaénych udajov vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét a opravnenosti
osbb podpisujucich prospekt, pretoze urad vykonava dohlad nad &innostou vyhlasovatela verejnej
ponuky majetkovych hodndét podfa § 135 ods. 1 zdkona &. 566/2001 Z.z., ale nie dohlad nad celkovou
¢innostou DruZstva. Dfia 2.6.2008 uzavrelo Druzstvo s obchodnikom s cennymi papiermi Zmluvu o
riadeni portfélia, podla ktorej sa obchodnik s cennymi papiermi ako obhospodarovatel zaviazal riadit
portfélio Druzstva ako jeho klienta v sulade so schvalenym Prospektom investicii a jeho dodatkami, ¢o v
sebe zahffialo hospodarenie s portféliom klienta na zaklade rozhodnutia obhospodarovatela, sledovanie
a vyhodnocovanie spravovaného portfélia, obstaravanie predaja cennych papierov z portfélia klienta,
uschovavanie a spravu cennych papierov, optimalizaciu portfélia, poskytovanie konzultacii a finanénych
analyz. Obchodnik s cennymi papiermi sa zaviazal zabezpecit mieru zhodnotenia portfélia klienta vo
vysSke 8% ro€ne. Rozhodnutim zo dfia 8.1.2008, & OPK - 9750/3/2007, NBS na zaklade kontroly
vykonanej v r. 2007 ulozila obchodnikovi s cennymi papiermi pokutu vo vyske 500.000,- Sk za poruSenie



v rozhodnuti Specifikovanych ustanoveni zakona &. 566/2001 Z.z. Bankova rada Narodnej banky
Slovenska v konani o rozklade predmetné prvostupriové rozhodnutie rozhodnutim zo dfia 7.5.2008 ¢&.
GUV-841/2008 zrusila a vratila vec na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Nasledne NBS rozhodnutim
zo dna 20.8.2008 &. OPK-9750-5/2007 ulozila obchodnikovi s cennymi papiermi opatovne pokutu, a to
vo vySke 300 000 Sk za poruSenie ustanoveni § 54 ods. 2, § 73 ods. 1 pism. a), § 74 ods. 1, ods. 7
pism. b) zdkona ¢&. 566/2001 Z.z.

Narodna banka Slovenska rozhodnutim zo dnia 22.4.2008 ¢. OPK-2744-5/2007-PLP zmenila podla
§ 59 ods. 4 zakona &. 566/2001 Z.z. obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie
investi¢nych sluzieb, udelené rozhodnutim zo dha 22.4.2003 a povolila, okrem iného, poskytovanie
investi¢nej sluzby podla § 6 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a), b), a c) zakona ¢&. 566/2001
Z.z. s obmedzenim podla § 59 ods. 3 tohto zadkona a poskytovanie investi¢nych sluzieb, investiCnych
¢innosti a vedlajSich sluzieb podla § 6 ods. 1 a 2 v spojeni s § 5 ods. 1 zdkona &. 566/2001 Z.z. v
Specifikovanom rozsahu. Po obdrzani vypovede obchodnika s cennymi papiermi zo zmluvy o riadeni
portfélia zo dfia 30.3.2010, Druzstvo poziadalo listom zo dfia 15.4.2010 Narodnu banku Slovenska
o preskumanie postupu obchodnika s cennymi papiermi a o vykon dohladu na mieste, dbévodiac, Ze
vypovedou zmluvy sa Druzstvo dostalo do zloZitej situacie, pretoZze obchodnik s cennymi papiermi
zabezpecoval pre Druzstvo odbyt vyrobkov, Druzstvo muselo pozastavit' prijimanie novych ¢lenskych
vkladov od existujucich alebo novych &lenov, ako aj pozastavit vyplacanie vyrovnacich podielov pre
vystupujucich ¢lenov, vyplacanie deklarovanych vynosov z prijatych Clenskych vkladov a ostatnych
penaznych sum prijatych od svojich €lenov. DruZstvo poukazalo na rozsiahlu majetkovu $kodu, ktoru
mal obchodnik s cennymi papiermi spdsobit’ Druzstvu pri plneni zmluvy a ktora podla predbezne;j
kalkulacie dosahovala sumu viac nez 20 miliénov eur. Dal$im listom zo diia 23.4.2010 Ziadalo Druzstvo
Narodnu banku Slovenska o zjednanie napravy v &innosti obchodnika s cennymi papiermi, pretoze
tento si neplnil svoje zakladné povinnosti vo&i Druzstvu ako subjektu dohliadanému zo strany NBS,
spocivajuce v zabezpeleni zhodnotenia finanénych prostriedkov jemu zverenych do spravy. Narodna
banka Slovenska listom zo dfa 30.4.2010 a nasledne urgenciou zo dia 30.6.2010 poZiadala predsedu
predstavenstva DruZstva a aj Druzstvo samotné o predloZenie Specifikovanej pisomnej informacie a
dokumentacie k zmluve za u€elom dohladu na mieste. V suvislosti s oznamenim Druzstva zo dna
10.5.2010 o tom, Ze ro¢na finan¢na sprava DruZstva za rok 2009 bola uverejnena na internetovej stranke,
Narodna banka Slovenska upozornila Druzstvo listom zo dfia 14.5.2010, Ze ro¢na finanéna sprava
za rok 2009 neobsahuje nélezitosti podfa zakona &. 566/2001 Z.z., Ziadala o jej doplnenie a su¢asné
upozornenie pouzivatefov internetu, Ze G¢tovna zavierka za rok 2009 nebola overena auditorom a bude
v zmysle rozhodnutia predstavenstva Druzstva prepracovana. Podla spravy auditora pre predstavenstvo
Druzstva zo dfia 30.7.2010 pre nedostatok informacii a pre nemoznost otvorit’ uétovnictvo Druzstva za
rok 2009 nemohol overit, € hodnota finan€nych investicii uvedenych v utovnej zavierke DruZstva ku
dniu 31.12.2009 bola vykazana v realnej hodnote. Na zaklade predbezne ziskanych informacii by mala
byt realna hodnota finan&nych investicii niZzSia ako bola vykazana v uétovnej zavierke, preto auditor
modifikoval vyrok o tom, Ze finan¢né investicie nie su vykazané v uctovnej zavierke v redlnej hodnote.
Narodna banka Slovenska si listom zo dfia 1.6.2010 vyZiadala od DruZstva blizSie Specifikované doklady,
najma uzavreté kipne zmluvy, generalne spinomocnenia pre C.. G. C., C.. K. L., N.., na zastupovanie
Druzstva, ako aj doklady o finanénom vysporiadani podfa Zmluvy o kupe cennych papierov zo dha
5.10.2009. Narodna banka Slovenska vydala dia 12.07.2010 rozhodnutie o predbeznom opatreni, €.
ODT-8305/2010, ktorym podla § 25 ods. 1 pism. a) zakona &. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym
trhom ulozZila obchodnikovi s cennymi papiermi povinnost zdrzat sa nakladania s majetkom klientov,
ktory mu bol zvereny bez pisomného suhlasu NBS, kedZe na zaklade ozndmenia klientov, najma
Druzstva, vzniklo dévodné podozrenie z mozného poskodenia klientov obchodnika s cennymi papiermi.
Rozhodnutim zo dia 21.12.2010 & ODT-8305-5/2010 NBS podla § 144 ods. 1 pism. |) zakona ¢&.
566/2001 Z.z. odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investi¢nych
sluzieb z dévodov podla § 156 ods. 2 pism. a), § 55 ods. 7, 9, § 85 ods. 2 v spojeni s § 84 ods. 1 pism. b),
§ 76 ods. 2a § 77 ods. 7 zakona €. 566/2001 Z.z. Spravnost predmetného rozhodnutia potvrdila v konani
o rozklade Bankova rada Narodnej banky Slovenska rozhodnutim zo dna 1.3.2011, & GUV-274/2011.
NBS oznamila na svojej webovej stranke formou tlaCovej spravy predmetnu informaciu. Narodné banka
Slovenska rozhodnutim zo dria 26.8.2010 €. OPK-5664/1-5/2010 zastavila konanie zaaté na Ziadost
Druzstva o schvélenie dodatku k Prospektu investicie z dévodu, Ze i napriek poskytnutiu dodatogne;j
lehoty na odstranenie nedostatkov, Ziadost neobsahovala naleZitosti stanovené zakonom. Spravnost
rozhodnutia potvrdila Bankova rada Narodnej banky Slovenska rozhodnutim zo dha 7.12.2010 &.
GUV-1744/2010. Uvedenym rozhodnutiam predchadzala vyzva NBS zo dfia 10.5.2010 na odstranenie



nedostatkov Ziadosti o schvalenie Prospektu investicie zo dfia 28.4.2010, ako aj doplnenia dodatku
k Prospektu investicie, pricom rozhodnutim zo dfia 10.5.2010 ¢.k. OPK-5664/1-2/2010 NBS prerusSila
konanie podla § 21 ods. 1 pism. a) zakona &. 747/2004 Z.z. o dohlade. Rozhodnutim zo dfia 30.5.2011
€. ODT-10890-4/2010 NBS zakéazala DruZstvu ako vyhlasovatefovi verejnej ponuky majetkovych hodnét
predaj majetkovych hodnét podla § 144 ods. 4 pism. c) zdkona €. 566/2001 Z.z. z dévodu porusenia
ustanovenia § 129 ods. 3 v spojeni s § 128 ods. 1 pism. b), ¢), h) zakona &. 566/2001 Z.z. a § 125c¢ ods.
1 v spojeni s § 127 ods. 4 zakona €. 566/2001 Z.z. tym, Ze zmenou skuto€nosti uvedenych v Prospekte
investicie Druzstvo tento prospekt nedodrziavalo. NBS sa pritom dozvedela, Ze u Druzstva nastali také
zmeny, pre ktoré sa Prospekt investicie stal neaktualny a Druzstvo neurobilo Ziadne kroky k naprave a
k tomu, aby stav DruzZstva uviedlo do suladu s udajmi v Prospekte investicie. NBS oznamila na svojej
webovej stranke obsah predmetného rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 18.7.2011. NBS
po zisteni niektorych skuto¢nosti nasved¢€ujucich tomu, Ze neznamym pachatelom bol spachany skutok,
ktory by mohol naplinit znaky skutkovej podstaty trestného €inu, podala dria 27.7.2010 trestné oznamenie
na Prezidium Policajného zboru, odbor boja proti korupcii Bratislava. Listom zo dfia 26.4.2007 poZiadala
Narodna banka Slovensko v zmysle § 35 ods. 1 zadkona &. 747/2004 Z.z. o dohfade v spojeni s § 126
ods. 5 zakona €. 566/2001 Z.z. Druzstvo o predloZenie a/ v8eobecnej informacie o investiCnej stratégii a
Strukture aktiv Druzstva a kto aktiva spravuje, b/ Struktury majetku Druzstva k 31.12.2005 a 31.12.2006 s
roz&lenenim na investi¢né nastroje, pefiazné prostriedky na bankovych uétoch, ostatné aktiva a Struktary
zavazkov Druzstva, ¢/ zoznamu vSetkych obchodov, ktorymi boli do majetku druzstva nakupené a z
majetku predané investiCné nastroje a iné cenné papiere za rok 2005 a 2006s informaciou, akym
spOsobom boli obchody vykonavané. Na predmetnu Ziadost reagovalo DruZstvo listom zo diia 9.5.2007,
pri¢om spolu s listom zo dria 20.8.2007 predloZilo auditorsku spravu a konsolidovanu uétovanu zavierku
za rok 2006. Druzstvo reagovalo dfia 2.6.2008 i na ziadost o odstranenie nedostatkov nalezitosti
polroénej spravy za . polrok 2007 a dria 8.9.2008 vo vztahu k polro&nej finan&nej sprave za polrok 2008.
Podla zapisu z prerokovania problémov a nezrovnalosti zo dfia 24.8.2007 NBS z predloZenych udajov o
majetkovej Strukture Druzstva zistila, Ze majetok vloZzeny do investi¢nych nastrojov Druzstva je tvoreny
podielmi v druzstvach EDSI, KPDSI a DDSI a na 98,85% podielom zmenkami emitenta Cl HOLDING,
akciové spolo¢nost. KedZe v zmysle prijatej investiCnej stratégie v Prospekte investicie by angazovanost
voci jednému emitentovi nemala prekrocit 30% podielu na celkovych aktivach vyhlasovatela verejnej
ponuky, a podiel emitenta Cl HOLDING, akciova spolo¢nost na celkovych aktivach predstavovala
91,45%, Druzstvo v tomto smere nedodrzuje Prospekt investicie. NBS preto povaZovala za vhodné, aby
sa v aktivach DruZstva nachadzali finan&né nastroje aj inych subjektov, ako subjektov nachadzajucich
sa v skupine ClI HOLDING, a.s. z dévodu rozlozenia investi¢ného rizika. Za tymto ucelom odporudila
NBS zosuladit’ Strukturu aktiv DruZstva podfa schvaleného Prospektu investicie najneskér do 31.12.2007
a Druzstvo sa zaviazalo zaslat pisomné stanovisko o spésobe rieSenia daného stavu do 15.10.2007.
V ramci reakcie splnomocneny zastupca Druzstva U.. G. B. v liste zo dria 10.10.2007 uviedol, Ze
zo strany Druzstva nedoslo k poruSeniu zakona, ani Prospektu investicie, pretoZze znenie Prospektu
investicie umozfiovalo rozloZenie finanénych nastrojov v portfdliu aj tak, Ze sa v iom budu nachadzat
iba finanény nastroje jedného emitenta. V ramci systému fungovania Druzstva zodpovedal dany stav
dlhoro&nej finan&nej spolupraci medzi spolo¢nostami Cl HOLDING, akciova spolo¢nost, jej dcérskymi
spolo&nostami a druzstvami a jeho naruSenie by mohlo spdsobit’ znaéné Skody. Nasledne Druzstvo
listom zo dfia 29.1.2008 informovalo NBS, Ze po¢nuc od 1.1.2008 nakupuje do portfélia vzdy tri zmenky
od troch samostatnych pravnych subjektov, namiesto doterajSej jednej zmenky jedného emitenta, ktoré
opatrenie zabezpedi sulad v rozloZeni investi€ného rizika so schvalenym znenim Prospektu investicie.
Sud dalej z listinnych dokladov predloZenych na CD nosici zistil, Ze Druzstvo vo vyjadreni zo dfia
19.3.2010 upozorfiovalo obchodnika s cennymi papiermi na zavazny nesulad skuto€nej finanénej
kondicie portfélia, ktoré na zaklade zmluvy obchodnik riadil a obhospodaroval, oproti prezentovanym
vysledkom podla vyud&tovania zo diia 8.1.2010. Listom zo diia 12.4.2010 Druzstvo vyzvalo obchodnika
s cennymi papiermi na predloZenie spravy o zhodnoteni finan&nych prostriedkov za 4. Stvrtrok 2009 a
za 1. Stvrtrok 2010 v sulade so zmluvou najneskdr do 16.4.2010. Listom zo diia 16.4.2010 DruZstvo
oznamilo obchodnikovi s cennymi papiermi predbeznu stratu v sume 24.764.991 eur spbésobenu jeho
konanim, ktoré zaroven povazovalo za zavazné porusSenie zmluvnych povinnosti, ako aj povinnosti
stanovenych pravnymi predpismi a su€asne obchodnika s cennymi papiermi vyzvalo, aby v lehote
do 15 dni od doru€enia listu vzniknutu stratu aj nahradil. Listom zo dia 3.5.2010 a opatovne zo dna
17.5.2010 Druzstvo vyzvalo obchodnika s cennymi papiermi na odovzdanie dokumentacie suvisiacej
s Cinnostou podla zmluvy o riadeni portfélia a v rdmci toho i vSetkych listinnych cennych papierov,
vratane nevyplnenych zmeniek a zmeniek, ktoré su su€astou portfdlia druzstva. Listom zo dfa 18.5.2010
Druzstvo vyzvalo obchodnika s cennymi papiermi na vratenie neopravnene vyplatenej odmeny vo



vySke 228.954 eur a na doplatenie rozdielu zhodnotenia portfélia za IV. kvartal 2009 a 1. kvartal 2010,
nakolko portfélio Druzstva nebolo zhodnotené na zmluvne stanovenu 8 %- nu uUroveri a bolo vo
vyraznej strate. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diia 11.4.2011 (pravoplatné dra 5.5.2011),
sp. zn. 3K 95/2010 bol vyhlaseny konkurz na majetok Druzstva ako upadcu a do funkcie spravcu bol
ustanoveny U.. U. G.. Ten podal diia 24.8.2011 spravu o priebehu konkurzu pre ucely 1. schédze
veritelov, v ktorej, okrem iného, k podnikatel'skej ¢innosti Druzstva v suvislosti so zmluvou o riadeni
portfdlia uviedol, Ze ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by sa obchody uskutoCnili v sulade s touto zmluvou.
Dékazy potvrdzovali, Ze Druzstvo samo nakupovalo cenné papiere a investovalo do viacerych projektov,
¢im obchadzalo svojho obchodnika s cennymi papiermi, ktory potom nemdze niest zodpovednost,
nakolko on sam Ziadne prostriedky neprijal a ani neuskuto¢fioval obchody na u&et Druzstva. Druzstvo
pocas celého svojho fungovania pritom poukazovalo na to, Ze jeho €innost' je pod dohfadom NBS.
Pokial iSlo o pohladavky prihlasené do konkurzu, ich masa bola vy$Sia ako stanoveny odhad skutoénych
vkladov a nachadzali sa medzi nimi aj fiktivne pohladavky, ktoré vSak spravca konkurznej podstaty
nevedel urcit. Spravca konkurznej podstaty vyjadril i pochybnosti vo vztahu k narokom na vyplatu
vyrovnacich podielov, ktoré predstavenstvo DruzZstva vystavovalo tesne pred konkurzom. Vyjadril, Ze
uplatnené naroky bude mozné porovnat s evidenciou Upadcu az po podrobnom audite uc¢tovnictva.
Pripadné popretie pohfadavky neznamena automatické vyradenie z jej uspokojenia, nakolko v takom
pripade su veritelia povinni nespochybnitelnym a jednozna&nym spdsobom preukazat, Ze peniaze do
Druzstva naozaj vlozili, resp. Ze ich narok vznikol inym nepochybnym spdsobom. Vo vyjadreni k vyzve
Okresného sudu Bratislava | na predlozenie spravy o stave konkurzu vedeného pod sp. zn. 3K 95/2010
zo dnia 20.9.2013 spravca konkurznej podstaty uviedol, Ze v zaujme Upadcu je vedenych priblizne
200 sudnych konani, z ktorych vaésina je tvorena uplatnenymi narokmi z odporovatelnych pravnych
ukonov vykonanych pred vyhlasenim konkurzu, ktorymi boli niektori veritelia upadcu uspokojeni na
ukor ostatnych veritelov. Tieto Ukony zahffiaju aj prevody finan&nych prostriedkov z Upadcu na niektoré
spriaznené spoloénosti patriace do finanénej skupiny okolo spolo&nosti Cl Holding, a.s. (do ktorej patril
aj Upadca), okrem iného je uplatneny aj narok voci advokatskej kancelarii Futej & Partners, s.r.o., ktora
vykonavala pre upadcu pred vyhlasenim konkurzu pravne zastipenie a ktorej bolo vyplatenych cca
210 000 Eur v Case, kedy uz upadcovi bezprostredne hrozil Gpadok. TaktieZ su vedené sudne konania,
ktorych ciefom je prinavratenie majetku, ktory bol odstraneny zo spriaznenych spolo¢nosti Upadcu, je
uplatneny narok upadcu proti SR zastupenej NBS, kde je vedené sudne konanie 19C 56/2011, dalej
narok voci poistovni, ktora poistila manazment Upadcu a dalSich spolo¢nosti pre pripad spdsobenia
Skody, taktiez je uplatneny narok voc¢i Garanénému fondu investicii. V neposlednom rade je uplatneny
narok vodi predstavenstvu Upadcu na nahradu Skody. Tieto sudne konania zatial nie su pravoplatne
skon&ené a preto o pripadnej miere uspokojenia je pred€asné Spekulovat. Navrhovatel poziadal NBS
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, uvedena skuto€nost nebola medzi ucastnikmi
sporna. Svoju pohladavku voéi Druzstvu do konkurzu prebiehajuceho na Okresnom sude Bratislava |,
sp. zn. 3K 95/2010 prihlasil, ale bola spravcom konkurznej podstaty upadcu popreta. Z tohto dévodu
podal navrhovatel incidenénu Zalobu vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 3Cbi 342/2011. O tejto Zalobe
nebolo este pravoplatne rozhodnuté.

Vyslovil, Ze podla § 3 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len "zakon €. 514/2003 Z.z."), $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
0 vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom a Ze podla § 3 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z.
zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit. Po pravnej stranke vychadzal aj z ustanoveni § 9
ods. 1 veta prva a druha pred bodkociarkou, § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. Stat
zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.

Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrhovatel bol &lenom druzstva PODIELOVE
DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE, jeho &lenstvo zanikol diia 30.3.2011 podla ust. &l. 16 ods. 3
Stanov druzstva. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dia 11.4.2011 sp. zn. 3K 95/2010 bol
na majetok Druzstva ako Upadcu vyhlaseny konkurz, do funkcie spravcu bol ustanoveny U.. U. G. a
veritelia Druzstva boli vyzvani na prihlasenie pohladavok v lehote 45 dni odo dfia vyhlasenia konkurzu.
Navrhovatel si pohladavku voci Druzstvu spo ivajucu vo vyrovhacom podiele v konkurze prihlasil,
av8ak bola spravcom konkurznej podstaty popreta v celom rozsahu. Z tohto dévodu podal navrhovatel



incidenénu Zalobu vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 3Cbi 342/2011. Incidenéné konanie eSte nie
je pravoplatne skoncené.

Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze navrhovatel v konani nepreukazal vznik Skody. Vychadzal
pritom z ustalenej sudnej judikatury (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cz
110/84), v zmysle ktorej plati, Ze narok na nahradu Skody podfa zakona &. 58/1969 Zb., ako aj zakona
€. 514/2003 Z.z. mbéze byt v oblianskom sudnom konani Uspesne uplatneny vodéi Statu az vtedy, ak
nemozno dosiahnut’ uspokojenie pohladavky veritefa vo€i dlZnikovi inym titulom, napr. titulom vydania
bezdévodného obohatenia voéi tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Preto, ak mé&
navrhovatel pohladavku voéi subjektu, ktory ju ziskal ako prospech a méa povinnost tento prospech
vydat, resp. kym nepreukazal bezuspedné domahanie sa uhrady pohfadavky voci diznikovi, nie je dany
zakladny predpoklad zodpovednosti Statu, €i uz podla zakona €. 58/1969 Zb. alebo zakona €. 514/2003
Z.z., a tym ani predpoklad existencie Skody.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného uviedol, Ze, navrhovatel sa ako byvaly ¢len Druzstva, s ktorym bol
v pravnom vztahu a z ktorého mu v pripade vystiupenia vzniklo pravo na vyplatenie vyrovnacieho
podielu, sa musi domahat' zaplatenia svojej pohfadavky vo¢i Druzstvu, nakolko Druzstvo je vo vztahu
k nej v pozicii diznika, resp. osoby, ktora je povinna navrhovatefovi vydat ziskany prospech v
podobe vyrovnacieho podielu. Navrhovatel vSak svoje pravo nevyuzil a pohfadavku voc&i Druzstvu si
neuplatnil v konkurze vyhlasenom na majetok Druzstva spésobom, ktory stanovuju pravne predpisy,
¢im sa nestal u€astnikom konkurzného konania. Z uvedeného vyplyva, Ze v €ase rozhodovania sudu
nepreukazal bezuspeSnost uplatiiovania svojich prav voéi Druzstvu, pri€om toho €asu nie je mozné
ustalit majetok upadcu - Druzstva, s ktorym bol navrhovatel v zavazkovom vztahu a z ktorého majetku
by mohla byt uspokojena jeho pohfadavka pripadne i po skonéeni konkurzného konania uplathovana
i v prebiehajucom konani titulom nahrady 8kody za nespravny uradny postup. Navrhovatel zaroven
nepodal ani Zalobu proti €lenom predstavenstva DruZstva alebo kontrolnej komisii Druzstva v zmysle §
251 ods. 2, § 243a ods. 4 a § 244 ods. 8 Obchodného zakonnika. Navrhovatel teda podla neho mal
primarne uplatfiovat svoj narok voéi Druzstvu, resp. voci €lenom predstavenstva a kontrolnej komisii
Druzstva, a az v pripade bezuspeSnosti vymoZenia predmetnej pohlfadavky by do uvahy prichadzalo
uplatfiovanie nahrady Skody vodi Statu (v pripade preukazania zodpovednosti odporcu za Skodu). Z tohto
doévodu nemohol sud v rozhodnom &ase ustalit, & a najma v akej vySke vznikla navrhovatelke Skoda,
ktoré okolnosti su rozhodné aj pre plynutie premli€acej doby na uplatnenie naroku na nahradu Skody vodi
Statu. Ak teda neexistuje Skoda v dobe rozhodovania sudu o uplatnenom naroku navrhovatelky na jej
nahradu, povaZoval jej narok za uplatneny pred&asne.

K odvolavaniu sa navrhovatela na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo
4968/2009 uviedol, Ze ho nemozno na dany pripad aplikovat, a to prave z dévodu vyjadrenia spravcu
konkurznej podstaty Druzstva, z ktorého je zrejmé, Ze konkurzné konanie nie je doposial ukoncené a
vzhladom na jeho stav nemozZno jednoznaéne konstatovat' vylu€enie moznosti uspokojenia pohladavky
navrhovatela ako pripadného veritela v rozsahu, v ktorom sa v prebiehajucom konani domaha nahrady
Skody. Konstatoval, Ze aj v pripade preukazania Skody navrhovatelom, jeho navrhu by nebolo mozné
vyhoviet z dbvodu nepreukazania tvrdeného nespravneho uradného postupu odporcu. Pri posudzovani
tvrdeného nespravneho uradného postupu odporcu sa stotoznil s tvrdeniami a argumentaciou odporcu
v danom smere.

Pokial ide o nespravny uradny postup spocivajuci v oneskorenom zisteni neaktualnosti Udajov
zahrnutych do Prospektu investicie, a tym neplatnosti Prospektu investicie a naslednom oneskoreni
zakazania Cinnosti Druzstva, konStatoval, Ze dohfad NBS nad ¢innostou Druzstva ako vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét bol regulovany zakonom €. 566/2001 Z.z. v obmedzenom, resp.
vymedzenom rozsahu, spocivajucom v kontrole tych povinnosti uloZzenych vyhlasovatefovi verejnej
ponuky majetkovych hodn6t zakonom (zverejnenie schvaleného Prospektu investicie pred zacatim
verejnej ponuky, plnenie informaénych povinnosti, predloZenie na posudenie oznamenia o verejnej
ponuke majetkovych hodnét, dodrZiavanie ustanovenia § 126 ods. 5 zakona €. 566/2001 Z.z.). K takym
povinnostiam patrila po&nuc od 1.1.2009 i povinnost’ aktualizacie Prospektu investicie podla § 125c¢
ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zakona ¢&. 566/2001 Z.z. a po¢nuc od 1.6.2010 povinnost dodrziavania
Prospektu investicie podla § 129 ods. 3 zakona €. 566/2001 Z.z. V pripade nastania novej vyznamne;j
skuto€nosti, vecnej chyby alebo nepresnosti tykajucej sa udajov zahrnutych do Prospektu investicie,
ktora by mohla ovplyvnit spradvne hodnotenie majetkovych hodnét, malo DruZstvo tieto uviest v dodatku



Prospektu investicie. Povinnost aktualizacie Prospektu investicie sa vztahovala primarne na DruZstvo,
ktoré malo v takom pripade vypracovat dodatok Prospektu investicie a predloZzit ho na schvéalenie NBS.
Ak Statutarny organ DruZstva nesplnil povinnost a o novych vyznamnych skuto€nostiach nepredlozil
dodatok k Prospektu investicie, Narodna banka Slovenska mohla tieto skutonosti zistit az s urc€itym
C¢asovym odstupom, najma pri plneni zakonom uloZenej periodickej informacnej povinnosti Druzstva.
Nemozno pritom opomenut, Ze Statutarny organ DruZstva poc€as celej doby verejnej ponuky zodpovedal
za pravdivost a uplnost udajov v Prospekte investicie (§ 128 ods. 1 pism. h) zakona ¢&. 566/2001
Z.z.), pricom schvalenie Prospektu investicie nemalo za nasledok aj schvalenie Zmluvy o riadeni
portfélia, ktora bola zaradenda do zoznamu zmluv zabezpecujucich odbyt vyrobkov vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét alebo realizaciu poskytovanych sluzieb, ktoré poskytuje (§ 128
ods. 1 pism. a/ bod 10 zakona €. 566/2001 Z.z.). Narodna banka Slovenska totiZ nemala pravomoc
vykondvat dohlad nad celkovou €innostou Druzstva. Druzstvo az do 15.4.2010, kedy poziadalo o
preskumanie postupu obchodnika s cennymi papiermi, nesignalizovalo Narodnej banke Slovenska
zhorSenie jeho finanénej situacie, prip. nedostatky v €innosti obchodnika s cennymi papiermi. Pri vykone
dohlfadu na mieste samom v dfioch 20.4. do 6.5.2010 Narodna banka Slovenska zistila zmeny v
udajoch v Prospekte investicie, ktoré by mohli ovplyvnit hodnotenie majetkovych hodnét, s nasledkom
neaktualnosti Prospektu investicie, nie vSak jeho neplatnosti, pretoze zo Ziadnych ustanoveni zakona €.
566/2001 Z.z. nevyplyva neplatnost Prospektu investicie pre neaktualnost jeho udajov (ta sa vztahuje
len na Prospekt cennych papierov podfa § 123 zakona €. 566/2001 Z.z.). Narodna banka Slovenska
vyzvala Druzstvo na predloZenie Ziadosti o schvalenie dodatku Prospektu investicie. Ako vyplyva z
rozhodnutia NBS zo dfia 26.8.2010 &. OPK-5664/1-5/2010 Druzstvo predmetnu Ziadost Narodnej banke
Slovenska sice predlozilo, tato vSak neobsahovala vSetky naleZitosti podla zakona €. 747/2004 Z.z.,
pricom rovnaké nedostatky mal aj dodatok Prospektu investicie v zmysle zakona €. 566/2001 Z.z., a tieto
neboli i napriek viacnasobnému prediZeniu lehoty na dopinenie Ziadosti a dodatku odstranené a konanie
bolo zastavené. Medzi€asom NBS iniciovala konanie o uloZzeni sankcie podla § 144 ods. 4 zakona
€. 566/2001 Z.z. za porudenie ustanoveni § 129 ods. 3 citovaného zakona, ktoré ukoncila vydanim
rozhodnutia dfia 30.5.2011 €. ODT-10890-4/2010, ktorym zakazala DruzZstvu predaj majetkovych hodnét.
PovaZoval za zrejmé, Ze NBS konala v ramci svojich opravneni stanovenych zakonom a sud v jej postupe
nezistil namietany nespravny Uradny postup. Pokial ide o nespravny uradny postup spodivajuci v prijati
nedostatoénych opatreni na napravu protipravneho stavu po zisteniach v Prerokovani nedostatkov
podfa zapisu zo dia 24.8.2007, sud v prvom rade uviedol, Ze predmetom konania je nespravny uradny
postup odporcu, a nie obchodnika s cennymi papiermi; preto v priamej pri¢innej suvislosti s nim mohla
vzniknut 8koda len Druzstvu, a nie navrhovatelovi, ktory nebol v Ziadnom z&véazkovom, ani inom vztahu
s obchodnikom s cennymi papiermi. U&astnikom takého vztahu vzniknutého na zaklade zmluvy o riadeni
portfdlia bolo len Druzstvo, a preto z tohto pravneho vztahu potom vyplyvali prava a povinnosti len
jeho ucastnikom. Ako sud uviedol vysSie dohlad Narodnej banky Slovenska bol limitovany zakonom &.
566/2001 Z.z., a preto informacie a podklady, ktoré mala NBS zistovat v ramci predmetu dohfadu podla §
1350ds.2a§ 137 ods. 2 zdkona €. 747/2004 Z.z. o dohfade sa vztahovali vyluéne ku konkrétnemu druhu
dohliadaného subjektu, v danom pripade Druzstvu ako vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych
hodnét, so zohfadnenim jemu zakonom vymedzenych povinnosti. Zakon Druzstvu neukladal povinnosti
v oblasti obmedzenia a rozlozenia rizika, pripadne krytia rizika. Narodna banka Slovenska na zaklade
Udajov o Strukture majetku Druzstva k 31.12.2005 a 31.12.2006 sice zistila nedostatky v oblasti
dodrziavania Prospektu investicie, aviak podfa pravnej upravy platnej v danom obdobi roka 2007
nemohla ulozit Druzstvu sankciu, pretoZe povinnost dodrziavat Prospekt investicie sa v tom ¢ase na
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodndt nevztahovala. Narodna banka Slovenska ako Statny
organ, ktorého &innost je vdeobecne regulovana &lankom 2 ods. 2 Ustavy SR, nemohla konat nad
ramec, rozsah a spdsob stanoveny zakonom, a preto zistené nedostatky a nezrovnalosti v €innosti
Druzstva prerokovala na stretnuti s ¢lenmi Statutarneho organu Druzstva diia 24.8.2007 a su€asne dala
odporu¢ania na napravu tohto stavu. Narodné banka Slovenska v danom obdobi (po 24.8.2007), preto
nemohla pristupit' k uloZeniu pefiaznej sankcie, pozastavit alebo zakazat’ predaj majetkovych hodnét
za nedodrziavanie Prospektu investicie podla § 144 ods. 4 zakona &. 566/2001 Z.z., ktoré opravnenia
pouzila pri zisteni neaktualnosti Prospektu investicie po 1.6.2010. Co sa tyka nespravneho uradného
postupu odporcu spocivajuceho v prijati nedostatonych opatreni na napravu protipravneho stavu po
zisteni zavaznych pochybeni obchodnika s cennymi papiermi pri ¢innosti vo&i DruzZstvu, mal za to, Ze
ani v tomto smere sa nemozno stotoznit' s argumentaciou navrhovatela, a to v prvom rade pre absenciu
priamej pri€innej suvislosti s pripadnou Skodou na strane navrhovatela. Zaroven z listinnych dékazov,
najma jednotlivych rozhodnuti NBS o uloZeni pokuty vo vy8ke 500.000,- Sk (rozhodnutie zo dria 8.1.2008
¢. OPK 9750/3/2007), vo vySke 300.000,- Sk (rozhodnutie zo dria 20.8.2008 ¢. OPK-9750-5/2007) mal



za zrejmé, ze Narodna banka Slovenska ¢innost obchodnika s cennymi papiermi sledovala, pri¢om
nebolo jej povinnostou informovat Druzstvo o vyslednych zisteniach. Zakon €. 747/2004 Z.z. o dohlade
totiz ustanovuje v § 2 ods. 2, Ze dohfad nad dohliadanymi subjektmi je neverejny a konanie pred
NBS vo veciach dohfadu rovnako neverejné. Preto je u€astnikom konania v konani o uloZeni pokuty
alebo inej sankcie alebo opatrenia na napravu len dohliadany subjekt alebo ina osoba, ktorej sa ma
pokuta, pripadne sankcia uloZit. Bol toho nazoru, Ze vzhfadom na zavazkovy vztah medzi obchodnikom
s cennymi papiermi a Druzstvom zaloZeny Zmluvou o riadeni portfélia, bolo primarne povinnostou
Druzstva, ktoré malo v3etky dostupné informacie o €innosti obchodnika, aby zabezpedilo priamu kontrolu
plnenia jeho povinnosti a dohlad nad jeho Cinnostou voc&i DruZstvu. V tomto smere potom podfa neho
nemozno zanedbat ani povinnosti samotného navrhovatefa, ktory sa ako &len Druzstva mal aktivne a
v€as zaujimat o svoje prava a ich vykon voc€i Druzstvu a jeho organom a zamedzit' tak znehodnoteniu,
prip. nevymozitefnosti svojich majetkovych a inych prav suvisiacich s Druzstvom.

Sud na zaklade vysSie uvedeného posudil narok navrhovatela ako nedévodny a v celom rozsahu ho
zamietol, ked v konani nepreukazal vznik Skody, nespravny uradny postup, a tym ani vznik pricinnej
suvislosti medzi Skodou a postupom, teda zakladné predpoklady vyvodenia zodpovednosti odporcu za
Skodu ako aj podmienok pre priznanie nahrady Skody.

Pokial ide o listinné dékazy tykajuce sa vztahu medzi Druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi,
ktoré zalozil do sudneho spisu navrhovatel, sid prvého stupfia sa s nimi oboznamil, avsak blizSie
ich nevyhodnocoval, nakofko predmetom konania nebol nespravny Uradny postup odporcu pri vykone
dohladu nad obchodnikom s cennymi papiermi. Zaroveinl zamietol navrhy navrhovatela na vykonanie
dokazovania zabezpeenim uctovnictva Druzstva od roku 2002 do roku 2010 a vysluchom svedkov E.. P.
I,C..U.S8.,C..L.M.aC..F.I, ked povazoval vykonanie navrhovanych dékazov za nadbyto&né, nakolko
predloZenie uctovnictva Druzstva a svedecké vypovede neboli podla neho potrebné na preukazanie
tvrdeni navrhovatefa, priCom tvrdeny nespravny uUradny postup je upraveny prisludnymi pravnymi
predpismi.

Navrh navrhovatela na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie podra él.
267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie posudil sud prvého stupria podla ust. § 109 ods. 1 pism. c)
Obgianskeho studneho poriadku a &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len "ZFEU"). Vyslovil,
Ze z&lanku 267 ZFEU vyplyva, Ze otazka, & vnutrostatny sud alebo sudca predloZia prejudicialnu otazku,
alebo nie, sa rieSi na zaklade jeho usudku a subjektivneho presvedéenia opierajuceho sa o skutkové a
pravne okolnosti pripadu, ktory tento sud prejednava a rozhoduje, samozrejme okrem pripadov, kedy
ma povinnost tak urobit. Podla toho sa rozliSuje fakultativne a obligatérne konanie o predbeznej otazke.
Aby si vnutrostatny sud mohol zvazit otdzku moznosti obratit sa na Sudny dvor Eurdépskej unie so
Ziadostou o prejudiciadlne konanie, nesmie ist o sud posledného stupfia inStanéného postupu, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok a nesmie ist o otdzku platnosti niového prava,
ale vyluéne o otazku vykladu prava Unie. V pravnom poriadku SR sa zohladfiuju aj mimoriadne opravné
prostriedky, hoci v podstate obmedzené len na dovolanie podla § 236 a nasl. O.s.p., pretoZe z povahy
veci sa neprihliada na obnovu konania. To znamena, Ze v pripade, ak je proti rozhodnutiu sudneho
organu, ktory rozhoduje vo veci samej pripustné dovolanie, taky sudny organ nema povinnost obratit
sa s prejudicialnou otazkou na Sudny dvor.

Predpokladom povinnosti zaat konanie o predbeZnej otdzke tykajucej sa vykladu komunitédrneho prava
je v zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora predovSetkym skuto€nost, €i otazka komunitarneho
prava tykajuca sa platnosti alebo vykladu uniového prava, je pre rieSenie daného pripadu relevantna.
Zmyslom rieSenia predbezZnej otazky nie je rozhodnut konkrétny spor, ktory je vo vyluénej kompetencii
sudu ¢lenskej krajiny, ale zabezpecit jednotny vyklad komunitarneho prava. Rozhodnutie o otdzke hranic
aplikovatelnosti uniového prava (tiez o jeho vyklade alebo o jeho platnosti) teda musi mat bezprostredny
suvis so sporom prejednavanym vnutroStatnym sudom v tom zmysle, Ze ho determinuje po stranke
pravnej. Zaroven prejudicialna otazka nastolena Stidnemu dvoru EU nesmie byt zjavne neopodstatnena
a irelevantna vo vztahu k prebiehajucemu konaniu, jej potencidlne zodpovedanie musi mat realny dosah
na prebiehajuci spor, a zaroven nesmie ist o otazku akademicku v tom zmysle, Ze tato otdzka nema
realny zaklad v prejednavanom spore. Mal za to, Zze v prejednavanej veci neprinalezi Okresnému sudu
Bratislava | povinnost predloZit' prejudicialnu otdzku vyvolanu navrhovatefom Sudnemu dvoru, nakofko
sa nejedna o sud rozhodujici v poslednom stupni, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny
prostriedok a nejde tu ani o postdenie platnosti ustanovenia prava Unie, ale vyluéne o otazku vykladu



prava Eurépskej Unie, resp. jeho porusenia. V danom pripade tak nebolo potrebné skumat naplnenie
niektorej z vynimiek zbavujucich sudny organ povinnosti polozit' prejudicialnu otazku. Konstatoval, Ze
pokial ide o samotné prejudicialne konanie, predmetom konania o prejudicialnej otazke pred Sudnym
dvorom Eurdpskej unie mézu byt len dva typy prejudicialnych otazok. Otazky tykajuce sa vykladu
uniovych pravnych aktov alebo otazky tykajuce sa platnosti uniovych pravnych aktov. Sudny dvor
nerozhoduje ani o spornych skutkovych otédzkach konania pred narodnym sudom, ani o vyklade alebo
aplikacii vnutrostatneho prava. Po posudeni navrhu navrhovatela na predloZzenie nim navrhovanych
prejudicialnych otazok dospel k zaveru, Ze tento je neddévodny, nakolko odpoved na vysSie uvedené
otazky nema bezprostredny suvis s prebiehajucim konanim, v tom zmysle, Ze by ho determinovala po
pravnej stranke. Predmetom tohto konania je nahrada Skody, ktora mala byt navrhovatefovi spésobna
udajnym nespravnym Uradnym postupom odporcu, ked tento udajne nevykonal riadne a odborne dohlad
nad Druzstvom ako vyhlasovatefom verejnej ponuky majetkovych hodnét a Obchodnikom s cennymi
papiermi ani neprijal vhodné opatrenia, aby zabranil Skode navrhovatela na majetku. Sud sa nestotoznil
s nazorom navrhovatela, Ze institut verejnej ponuky majetkovych hodnét je zjavne totoZny s in&tititom
verejnej ponuky cennych papierov, vzhfadom na to, Ze tieto in&titaty su upravené réznymi predpismi
Eurdpskej unie (konkrétne verejna ponuka majetkovych hodnét je regulovana Smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/61/EU z 08.06.2011 o spravcoch alternativnych investiénych fondov a 0 zmene
a doplneni smernic 2003/41/ES a 2009/65/ES a nariadeni (ES) &. 1060/2009 a (EU) &. 1095/2010 a
institat verejnej ponuky cennych papierov je regulovany Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady &.
2003/71/ES zo 4.11.2003 o prospekte, ktory sa zverejiiuje pri verejnej ponuke cennych papierov alebo
ich prijati na obchodovanie, a o zmene a doplneni smernice 2001/34/ES, ak ¢&lensky Stat v rozpore
s povinnostami uloZzenymi Statu v €l. 21 ods. 3 pism. d) a f) Smernice 2003/71/ES ), a sU upravené
a zadefinované v réznych zakonnych ustanoveniach pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to v
§126 (do 21.7.2013, indtitut verejnej ponuky majetkovych hodnét) a v § 120 (institut verejnej ponuky
cennych papierov) zakona ¢&. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Uprava verejnej ponuky majetkovych
hodnét bola zavedena do pravneho poriadku SR preto, aby upravila podmienky €innosti uz existujucich
podnikatel'skych subjektov, na ktoré sa verejna ponuka cennych papierov nevztahovala a ani nevztahuje
z dovodu ich rozdielneho zadefinovania, ktoré zohladriuje i rozdielne investicné stratégie a metddy
podnikania pri verejnej ponuke majetkovych hodndt v porovnani podnikanim pri verejnej ponuke cennych
papierov na zaklade zverejneného prospektu cennych papierov. Nevyhovel Ziadosti navrhovatela o
podanie prejudicialnej otazky na Sudny dvor Eurépskej Unie a jeho navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol sud prvého stuphia podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, nepriznal pravo na ich ndhradu, nakolko odporca si nahradu trov konania neuplatnil a v
konani mu ani Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku proti jeho 2. vyroku tykajucemu sa zamietnutia navrhu vo veci samej podal v
zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého stupria v tejto napadnutej
Casti zmenit a ulozit odporcovi zaplatit mu poZzadovanu nahradu Skody ako aj nahradit' mu trovy konania,
resp. v tejto napadnutej €asti ho zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietal, Ze
sud prvého stupna pri rozhodovani nezohladnil, Zze odporca nepostupoval v sulade s principom pravneho
Statu, ktorého sucastou je aj princip pravnej istoty; zakladnym atribitom je istota subjektov prava, Ze
sa voci nim bude zachovavat pravo, a teda organy verejnej moci budu vo vztahu k nim postupovat
v sulade s ustavou a platnymi pravnymi predpismi, t.j. Ze ich postup bude zo strany subjektov prava
predvidatelny. Poukazal aj na predvidatelnost toho, Ze sa spoliehal, Ze nedéjde ku Skode na jeho ukor,
pretoZe vychadzal z garancie odporcu ako organu dohlfadu podla zakona, ktory ho poveril dohladom
nad subjektmi, ktoré mali nakladat' s jeho investiciou. Uviedol, Ze sa spoliehal na riadny vykon tohto
dohladu zo strany odporcu, pretoZze nemohol predpokladat, Ze dohlad napr. nad prospektom investicie
je podla odporcu len formalny, resp. Ze takyto je jeho obsah podfa vykladu odporcu, pretoze zakon o
dohlade takymto spdsobom obsah dohfadu nad prospektom investicii nedefinoval. Poukazal na nalezy
Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 341/07, sp. zn. |. US 243/07, sp. zn. PL US 21/96. Argument odporcu,
Ze upozornil Druzstvo, Ze vykonava dohlad nad €innostou Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnét podla § 135 ods. 1 zdkona €. 566/2001 Z.z., ale nie dohlad nad celkovou €innostou
Druzstva, povaZzoval za irelevantny, ak nemohol o takto zavdznom dohlade organu dohladu vediet,
majuc za to, Ze zakon &. 566/2001 Z.z. v ustanoveni nepouziva rozliSenie medzi ,Cinnostou® a ,celkovou
¢innostou® dohliadaného subjektu a takéto rozliSenie neobsahuje ani ust. § 135 ods. 1 tohto zakona
ani v ase, ked odporca schvalil Prospekt investicie a DruZstvo sa stalo dohliadanym subjektom ako



vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét za podstatné oznadil to, Ze vychadzajlc zo zakonnych
ubezpedeni, Ze nad Druzstvom (a aj obchodnikom s cennymi papiermi) bude vykonavany kvalifikovany
zakonny dohlad, do investicii Druzstva investoval. NestotoZnil sa s ndzorom, Ze neexistuje pri€inna
suvislost medzi jeho Skodou a porudenim zakonnych povinnosti odporcom spocivajuce v nespravnom
vykone dohladu, ktorym bol poruseny zékon &. 566/2001 Z.z. Uviedol, Ze tym, Ze sud prvého stupfia
zamietol jeho navrh aj z dévodu nedostatku pri€innej suvislosti, resp. z dévodu, Zze k nezakonnému
postupu zo strany odporcu nedoslo, odobril vyklad zakona &. 566/2001 Z.z., ktory Uplne popiera zmysel
pravnej Upravy dohladu a svojim vykladom tak umoZzfiuje, aby doSlo aj v buducnosti k poruseniu zakona
na ukor ob&anov, ktori ako vhodné a zakonom chranené zhodnotenie ich finanénych prostriedkov zvolia
ich investovanie v ramci subjektov dohliadanych odporcom. Podla neho povinnostou NBS podla § 137
ods. 2 zakona o cennych papieroch je a bolo zistovanie a vyhodnocovanie informacii a podkladov o
skuto€nostiach, ktoré sa tykaju dohliadanych subjektov a ich €innosti, pri¢om podfa § 135 ods. 1 zakona
o cennych papieroch, ktory plati v tomto zneni uz od 1.5.2007, druZstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky
majetkovych hodnét, ako aj obchodnik, patrili a patria k povinne dohliadanym subjektom zo strany NBS.
Podla § 135 ods. 2 zakona o cennych papieroch mal odporca podfa neho zistovat, o neurobil, vietky
informacie a podklady o dodrziavani, resp. nedodrziavani povoleni na ¢innost vydanych NBS druzstvu a
obchodnikovi, &o v pripade druZstva bol prospekt investicii, vydany este vtedajim Uradom pre finanény
trh a nasledne pravidelne dodatkovany zo strany NBS. Mal za to, Ze podla uvedeného ustanovenia je
povinny zakonny dohfad zo strany NBS koncipovany dokonca tak Siroko, ze NBS ma zistovat informacie
a podklady aj o inych rizikach, ako tych, ktoré vyplyvaju z povoleni na €innost, vratane rizik, ktorym su,
resp. mohli byt vystavené dohliadané subjekty v ramci nich aj druzstvo €innostou obchodnika, ako i
vratane rizik, ktoré mohli viest k ohrozeniu zaujmov dokonca danych subjektov, teda v tomto pripade
jeho samotného. Poukazal na to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 7C
206/2011 bolo z vypovede svedka C.. K. L., N.., preukazané, Ze NBS uz v roku 2007 pri kontrole druzstva
zistila, Ze druzstvo ma z hladiska rizikovosti portfélia nedostatoCne rozloZené portfélio, ktoré bolo tvorené
zmenkou jediného emitenta, a to spolo€nosti Cl HOLDING, a.s., ktory v tom €ase akcionarsky vlastnil
obchodnika, t.j. Ze druZzstvo malo vSetky pefiazné prostriedky ziskané od navrhovatelov v subjekte
personalne a majetkovo prepojenom s obchodnikom a druzstvom. V tomto konani sa tiez zistilo, Ze
NBS sa po tomto vaznom zisteni o rizikovosti portfélia druzstva uspokojila s takou napravou stavu,
Ze toto bolo nasledne po tomto vytknuti zo strany NBS rozloZené namiesto jednej, do troch zmeniek,
a to vystavenych spolo¢nostou Cl HOLDING, a.s., Cl Reality, s.r.o. a GLOBAL production, a.s. a vo
vSetkych troch spolo€nostiach bol opat 100 % dcérskymi spolo¢nostami Cl HOLDING, a.s. a navySe vo
v8etkych bol &i uz &lenom, predstavenstva alebo konatefom C.. G. C., vtedaj$i predseda predstavenstva
obchodnika, €o znamend, ze NBS nadalej akceptovala stav, Ze celé portfélio druzstva je rozloZzené a
investované do prepojenych subjektov s Cl HOLDING, a.s. a obchodnikom. Mal za to, Ze NBS ani po
vydani rozhodnutia v roku 2008 neprijala Ziadne kontrolné alebo vyznamnejsie opatrenia, ktoré podla
zakona o cennych papieroch ako i zdkona €. 747/2004 Z.z. o dohfade nad finanénym trhom a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni uz od roku 2007, pri¢om mala a stale ma napr. predbezne alebo
celkom zakazat' &innost obchodnikovi alebo druzstvu, resp. zrusit povolenie na €innost’ obchodnikovi
alebo napr. udelit pefiazné sankcie priamo ¢lenom predstavenstva druzstva alebo obchodnika a tymto
podcenenim situdcie NBS umoznila dal8iu €innost’ druzstva aj obchodnika, ¢o vyustilo v roku 2010 do
nedostupnosti fiou vioZenych prostriedkov do druzstva. Uviedol, Ze druzstvo svojim konanim porusovalo
ust. § 129 ods. 3 v spojeni s ust. § 128 ods. 1 pism. b/, ¢/ a h/ a ust. § 125¢c ods. 1 v spojeni s ust. § 127
ods. 4 zakona o cennych papieroch od roku 31.12.2006, avSak NBS vo i druzstvu uradne zasiahla az
v maji 2011, kedy mu vydanim rozhodnutia zo dfa 30.5.2011 &. ODI-10890-4/2010 o zakaze &innosti
kone¢ne zakazala Cinnost. Mal za to, Ze Ziadna platna pravna norma neumoziiuje vyslovit zaver o
predCasnosti podania Zaloby, a to ani vtedy, ak doposial nemal moznost vyméct plnenie od subjektu,
ktory jediny je podla nazoru odporcu, ako aj prvostupfiového sudu povinny mu dané plnenie vratit.
Zakon €. 514/2003 Z.z. podfa neho ani neustanovuje, nevyZaduje a dokonca ani nepripusta Ziadne
predchadzajuce vysporiadanie sukromnopravnych vztahov, ale naopak, pripusta regresnd nahradu.
Poukazal tiezZ na pisomné vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty o stave konkurzu zo dria 20.8.2013, z
ktorého vyplyva, Ze v konkurznej podstate nie su Ziadne prostriedky a Ze aktualny stav konkurzu je taky,
Ze objektivne vylu€uje jeho mozZnost ako veritela uspokoijit sa z konkurzu sp. zn. 3K 95/2010. Namietal,
Ze pokial v zapisniciach o pojednavani nie je uvedené, Ze boli precitané urcité, presne oznacené listiny
alebo ich presne oznacené €asti, ani z nich nevyplyva, Ze sudca oznamil ich obsah, tak skutkové zistenia
vyvodené z takto nespravne vykonanych, resp. nevykonanych dékazov nemdzu byt preto pre sud prvého
stupna podkladom pre pravne posudenie veci o zaklade uplatneného naroku.



Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
ako vecne spravny potvrdit majuc za to, Ze sud prvého stupfia v konani postupoval maximalne
zodpovedne, vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie za u¢elom spolahlivého zistenia skutkového stavu,
dostatoCne a spravne zistil skutkovy aj pravny stav veci. Podla neho navrhovatel doposial nevyuZil
vSetky moznosti na uplatnenie a vymoZenie svojho naroku, pretoZe nepodal Ziadnu Zalobu proti lenom
predstavenstva ani ¢lenom kontrolnej komisie PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE INVESTICIE.
K jeho tvrdeniu, Ze udajne nepostupoval v sulade s principmi pravneho Statu, ktorého sucastou je aj
princip pravne;j istoty, uviedol, Ze jeho kompetencie pri vykonavani dohfadu nad dohliadanymi subjektmi
su dané platnymi pravnymi predpismi a ich medze vyplyvaju aj z Ustavy SR a konstantnej sudnej
judikatury, podla ktorej vSetky organy mézu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach, rozsahu a
spésobom, ktory ustanovi zakon (§ 2 ods. 2 Ustavy SR). Uviedol, Ze az od uginnosti novelizovaného
ustanovenia § 129 ods. 3 zdkona o cennych papieroch, teda az od 1.6.2010 boli povinnosti vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét rozSirené tak, ze druzstvo PDSI ako vyhlasovatel verejnej ponuky
majetkovych hodndt malo zakonom uloZenu povinnost' dodrziavat' schvaleny prospekt investicie. Az
odvtedy mohla NBS dohliadat, &i druzstvo PDSI dodrziava schvaleny prospekt investicie, teda &i si
pini povinnost uloZenu zdkonom. TaktieZ povinnost’ aktualizovat’ prospekt investicie podla § 125c¢ ods.
1 v spojeni s § 127 ods. 4 zakona o cennych papieroch bola stanovena vyhlasovatefovi verejnej
ponuky majetkovych hodnét az od 1.1.2009 na zaklade novelizovaného ust. § 127 ods. 4. Ziaden zakon
neukladal vyhlasovatefom verejnej ponuky majetkovych hodnét, ani druzstvu PDSI Ziadne povinnosti
v oblasti obmedzenia a rozloZenia rizik ani krytia rizik. Konstatoval, Ze za ¢innost’ druzstva PDSI
celkovo zodpoveda a v mene druZstva kona predstavenstvo druZstva ako Statutédrny a vykonny organ
druZstva, pokial nie je zakonom, stanovami a rozhodnutim &lenskej schddze vyhradené inému organu
druZstva. taktiez na dodrZiavanie prospektu investicie druzstva PDSI bolo aj vo¢i €lenom druzstva vzdy
zodpovedné predstavenstvo PDSI ako Statutdrny orgdn PDSI. Nevykonaval dohfad nad finan&nymi
ukazovatelmi PDSI, nebol a nie je prislusny potvrdzovat spravnost finanénych ukazovatelov druzstva
PDSI. Uviedol, Ze skutoéna existencia pohfadavky navrhovatela jej vyska voci druzstvu PDSI sa bude
zistovat' v ramci incidenénych sudnych konani a ak jeho pohladavka nebude uspokojena v ramci
konkurzu, az vtedy jej méze vzniknut Skoda, ktora nevznika v okamihu jej splatnosti ani v okamihu
omeskania dlznika Navrhovatel mal vedomost o tom, Ze druzstvo PDSI podalo Zalobu o nahradu udajnej
Skody spbsobenej udajnym nespravnym uradnym postupom NBS vedenej na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 19C 56/2011 a napriek tomu podal svoju Zalobu. Povazoval zodpovednost Statu za Skodu z
titulu nespravneho uradného postupu za zodpovednost subsidiarnu vo vztahu k zodpovednosti osoby,
v danom pripade PDSI ako diZnikovi, ktory prijal finan¢né prostriedky od navrhovatelov a iba druzstvo
PDSI ma povinnost' im ich vratit. Mal tiez za to, Ze Skoda musi existovat' v €ase rozhodnutia sudu, pretoze
rozhodujuci je stav v zmysle § 154 O.s.p. v €ase rozhodovania. K namietke navrhovatefa ohladom
vykonania dokazovania listinnymi dékazmi, uviedol, Ze sud oboznamil (vykonal) jednotlivé dbkazy
nachadzajuce sa v sudnom spise, pri¢om pri oboznamovani jednotlivych dbkazov presne Specifikoval, o
aké jednotlivé dokazy iSlo a aky je ich obsah. NavySe pravnemu zastupcovi navrhovatela, ako aj jemu bol
obsah v&etkych listinnych dékazov dobre znamy z inej sudnej €innosti prvostupriového sudu a podla NS
SR sp. zn. 10bo 283/2006 a ust. § 121 O.s.p. netreba dokazovat skuto¢nosti vSeobecne zname alebo
zname sudu z jeho &innosti, ked navrhovatel vedie stovky sporov na rovnakom skutkovom a pravnom
z&klade.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p) prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a postupom podfa § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dostato€né dokazovanie z hfadiska navrhovatelom uplatneného
naroku, vysledky ktorého dokazovania aj naleZite v sulade s ust. § 132 O.s.p. zhodnotil, na skutkové
zistenia aplikoval aj spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver
a svoje rozhodnutie aj nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodil a s jeho oddvodnenim
rozhodnutia sa aj odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriiuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud
nezistil v konani sudu prvého stupfia ani procesné pochybenia nestotoznil sa s nazorom s namietkou
navrhovatela, Ze nevykonal riadne dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zo zapisnice o pojednavani



zo diia 8.4.2014 vyplyva, Ze pravni zastupcovia ucastnikov uviedli, Ze si oboznameni so vetkymi
listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a podaniami a vyjadreniami druhej strany, ktoré su totozné
v totoZnych veciach vedenych na sude. a suidom prvého stupfia mali byt oboznameni s podstatnymi
nalezitostami tychto listinnych dékazov.

Ustanovenie &l. 46 ods. 3 Ustavy SR zaklada pravo osoby vodi $tatu na nahradu $kody, ktora jej
bola spdsobena nezdkonnym rozhodnutim alebo postupom organu verejnej moci. Podla ods. 4 tohto
ustanovenia podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovuje zakon €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zékona €. 514/2003 Z.z. 5tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom ma povahu objektivnej
zodpovednosti, ktorej sa nemozno zbavit a ktora je zaloZzend na su€asnom (kumulativhom) spineni troch
podmienok, ktorymi je nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Vo v8eobecnosti pod nim treba rozumiet' ini nez rozhodovaciu &innost Statnych organov, ale aj
nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku poruSenia &i uz stanovenych alebo
primeranych lehdt na ich vydanie. Ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie je v sulade s
pravnou upravou, ide teda o Uradny postup, pri ktorom ddjde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo cielov tejto €innosti, teda o postup nezakonny. Skuto&nost, Ze ide o nespravny postup taktiez
ur€uje fakt, Ze musi ist o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pradvomoci organu verejnej moci.
Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej &innosti), ale aj ak porusi povinnost' urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak je necinnost pri vykone verejnej moci, ak ma zbytoéné prietahy v
konani, alebo &i spdsobi iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb
a pravnickych osbb. Nakolko uradny postup nemozno v pravnych predpisoch upravit do najmenSich
podrobnosti tak, aby zahffial vSetko, €o je potrebné pri vykone pravomoci organu verejnej moci vykonat,
treba spravnost’ uradného postupu posudzovat aj z hfadiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup organu
verejnej moci smeruje.

V pripade, Ze fyzicka osoba pozaduje nahradu Skody od &tatu v ob&ianskom sudnom konani, ktoru
jej spbsobil organ verejnej moci, je rozhodovanie o nahrade Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom alebo nezakonnym rozhodnutim zavislé aj na posudeni priinnej suvislosti medzi tymto
postupom a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Ide o
objasnenie pri€in, ktoré viedli k ur€itému vysledku a o starostlivé zvazenie vSetkych pri¢innych suvislosti.
V sulade s pravnym poriadkom je pre vznik naroku na nahradu Skody nutné preukazat existenciu pravom
uznanych predpokladov. Predpokladom vzniku Skody su existencia protipravneho ukonu, vznik Skody,
pric¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom 8kody a zavinenie.

V pravnej tedrii sa pri¢innym vztahom oznacuje priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v rdmci
ktorého jeden jav (priina) vyvoldva druhy jav (nasledok). O vztah priinnej suvislosti ide, ak je
medzi nespravnym uUradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku
Skody ina skutoCnost, zodpovednost za Skodu nenastava, priCom otazka pri¢innej suvislosti nie je
otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktoréa mdze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza



nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestacdi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani priinnej suvislosti treba v dbsledku toho skumat,
¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina Skody existuje skutoCnost,
s ktorou zdkon spaja zodpovednost za Skodu. Pri€innd suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym
prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. Vyzaduje sa, aby protipravne konanie a vznik Skody boli v
logickom slede teda, aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik $kody vratane jej rozsahu nasledkom
tejto priCiny. Nestali iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti, ¢ okolnosti nasvedCujucej jej existencii;
pri¢inna suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost' pri€iny a nasledku a tato
nemozno riesSit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku $kody méze
byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je uvaha
(test conditio sine qua non spolo&ny pre takmer vSetky pravne systémy Eurdpskej Unie), ¢i by Skodlivy
nasledok nastal bez konania 8kodcu. Ak by tomu tak bolo, pri€inna suvislost by dana nebola. Podla
tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti, pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je Skoda podla vSeobecnej
povahy, obvyklého chodu veci a skisenosti adekvatnym dosledkom protipravneho ukonu. Su¢asne v8ak
musi byt preukazané, Ze Skoda by bez tejto priiny nebola nastala a existenciu pri¢innej suvislosti
zistuje sud, ktory so zretelom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, €i tu pri¢inna suvislost' je alebo nie.
Pri rieSeni otazky priinnej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako
nasledkom) a akou skuto€nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost’ zistovana. Pre
posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v &om konkrétne spociva Skoda
(majetkova ujma), za ktoru je poZzadovana nahrada.

Vychadzajuc z ustanoveni § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze Skoda ako
kategdria obCianskeho prava sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je
objektivne vyjadritelna v peniazoch, teda vSeobecnym ekvivalentom, a je napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, teda poskytnutim predovSetkym penazi. Skutoénou Skodou sa rozumie ujma, ktora
musi spocivat v zmen$eni majetkového stavu. Podkodeny je povinny vznik Skody preukazat, v sudnom
konani ho preto zataZuje dékazné bremeno o tom, Ze Skoda vznikla.

Navrhovatel si uplatfioval svoj narok z titulu ndhrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
odporcu podla § 9 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci oddvodriujuc ho tym, Ze ako &len druzstva vlozil finanéné prostriedky do druzstva PODIELOVE
DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE, ktoré na zaklade verejnej ponuky majetkovych hodnét v ramci
Prospektu investicie schvaleného Narodnou bankou Slovenska zhromazdovalo pefazné prostriedky od
svojich ¢lenov a zabezpec€ovalo ich zhodnocovanie podla zdkona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch
a investiCnych sluzbach, a to prostrednictvom spolo€nosti CAPITAL INVEST, o.c.p., a.s., s ktorym
Druzstvo uzatvorilo zmluvu s ndzvom Zmluva o sprave portfélia cennych papierov, ktora bola menena
a doplfiovana. Konanim obchodnika s cennymi papiermi, v spojeni s jeho €innostou pre Druzstvo mu
vznikla §koda, nakolko jeho majetok sa zmensil o sumu do Druzstva vioZzenych a nevratenych finanénych
prostriedkov. Svoj navrh odévodnil tym, Ze ako Clen druzstva vlozil finanéné prostriedky do druzstva
PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE (dalej Druzstvo), ktoré na zaklade verejnej ponuky
majetkovych hodnét v rdmci Prospektu investicie schvaleného Narodnou bankou Slovenska (dalej
NBS) zhromazdovalo pefiazné prostriedky od svojich ¢lenov a zabezpe€ovalo ich zhodnocovanie podla
zdkona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach (dalej zakon &. 566/2001 Z.z.),
a to prostrednictvom spolo€nosti CAPITAL INVEST, o.c.p., a.s., s ktorym Druzstvo uzatvorilo Zmluvu
o sprave portfélia cennych papierov, ktora bola menena a doplfiovana. Miera zhodnotenia pefiaznych
prostriedkov nim vloZzenych do DruZstva mala byt v sulade s prospektom investicie a na zaklade €innosti
Obchodnika s cennymi papiermi podla Zmluvy 8% p.a. (garantovana vyska zhodnotenia).Nad ¢innostou
Druzstva ako vyhlasovatelom verejnej ponuky majetkovych hodnét a nad €innostou Obchodnika s
cennymi papiermi mala zédkonnu prdvomoc vykonavat dohlad NBS v zmysle § 136 a nasl. zékona ¢&.
566/2001 Z.z. o cennych papieroch, kompetencie vyplyvaju zo zakona 566/1992 Zb. o Narodnej banke
Slovenska a zdkona 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom. Pefiazné prostriedky do DruZstva
vlozil vyhradne a len z dévodu Ze sa spolahol na to, Ze Druzstvo aj Obchodnik s CP su subjekty, nad
ktorymi je vykonavany dohlad NBS a tak bude zabezpedené ich riadne fungovanie a tym budu ochranené
jeho pefiazné prostriedky a budu zhodnotené v garantovanej vyske.

Odvolaci sud sa stotozZnil so zdverom sudu prvého stupria, Ze v konani nebol preukazany nespravny
uradny postup zo strany Narodnej banky Slovenska pri vykonavani dohlfadu nad €innostou DruZstva.
V danom pripade nie je sporné, Ze Narodna banka Slovenska bola povinna vykonavat dohlad nad



¢innostou Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét, v konani vSak bol sporny
rozsah tohto dohfadu. Treba vziat do Uvahy, Ze aZ od ucinnosti novelizovaného ust. § 129 ods. 3 zak.
€. 566/2001 Z.z. (novela zakona €. 566/2001 Z.z. vykonana zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z.), teda az od
1.6.2010, boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodndét rozSirené tak, ze DruzZstvo
ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodndt malo zakonom uloZenu povinnost’ dodrziavat
schvaleny prospekt investicii. Teda az od 01.06.2010 mohla Narodna banka Slovenska dohliadat, &i
Druzstvo dodrziava schvaleny Prospekt investicii. Tiez povinnost’ aktualizovat' Prospekt investicie v
zmysle ust. § 125¢ ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zak. €. 566/2001 Z.z. bola vyhlasovatelovi verejnej
ponuky majetkovych hodndét stanovena az od 01.01.2009 na zaklade novelizovaného ust. § 127 ods. 4
zak. €. 566/2001 Z.z. (novela zak. €. 566/2001 Z.z. vykonana zakonom ¢. 558/2008 Z.z). Podas celej
doby od vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych hodnét zodpovedal investorom za pravdivost a Uplnost
udajov v Prospekte investicii Statutarny zastupca vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét
(§ 128 ods. 1 pism. h) zak. &. 566/2001 Z.z.). Pokial ide o rizikovost' portfélia, zak. €. 566/2001 Z.z.
neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét, a teda ani Druzstvu, Ziadne povinnosti
v oblasti rozlozenia rizik, na rozdiel od inych dohliadanych subjektov, napr. spravcovskych spolo¢nosti
pre kolektivne investovanie. Preto tieto neexistujuce povinnosti DruZstva nemohla Narodna banka
Slovenska kontrolovat. Narodné banka Slovenska nevykonavala dohlad nad finan&nymi ukazovatelmi
Druzstva ako sa mylne domnieva navrhovatel. Podla platnej pravnej pravy mohol totiz kontrolovat’ len
to, &i Druzstvo pIni informacné povinnosti v zmysle ust. § 126 az § 130 z&k. €. 566/2001 Z.z.. V tejto
suvislosti treba poukazat i na to, Ze navrhovatel si musel byt vedomy toho, Ze s jeho investiciou je
spojené riziko, a Ze doterajSi alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov (ust. § 129
ods. 1 pism. b) zak. &. 566/2001 Z.z. v zneni plathom do 21.7.2013; § 126 az § 130 boli zo zadkona ¢&.
566/2001 Z.z. vypustené novelou vykonanou zakonom &. 206/2013 Z.z. u€innym dha 22.7.2013). Ak
si toho navrhovatel vedomy nebol, nemozno to pri€itat na tarchu Narodnej banky Slovenska v zmysle
zasady, podla ktorej neznalost' zakona neospravedlfiuje. To isté plati aj pokial ide o jeho argumentéciu,
Ze o rozsahu dohladu Narodnej banky Slovenska nad &innostou Druzstva nemal vedomost.

Nebolo mozné sa stotoznit ani s ndmietkou navrhovatela o povinnosti Narodnej banky Slovenska v
oblasti skumania rizikovosti portfélia Druzstva, nakofko zakon &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch
neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét v tomto smere Ziadne povinnosti, preto
ani Narodnej banke Slovenska z neho nevyplyvala povinnost, ktora by jej ako povinnému subjektu takuto
povinnost  ukladala. Je nepochybné, Ze ak ma byt Stat skutoéne povazovany za materialny pravny $tat,
musi niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych
prav subjektu, avSak na druhej strane nemozno prehliadnut, Ze $tat je povinny strikine dodrziavat pravo
v jeho idealnej (Skodu nepbsobiacej) interpretacii vo svetle presne zakonom stanovenych povinnosti
Narodnej banky Slovenska. Stat by sa nemohol zbavit zodpovednosti za postup Narodnej banky
Slovenska iba v pripade, ak by sa jeho postup ukazal mylnym, zasahujucim do zakladnych prav
navrhovatela, ktory vSak neméze vychadzat z toho, ako takyto postup navrhovatel vyhodnotil, ale musi
vychadzat’ vyluéne z toho, Ze nemozno prisudit Narodnej banke Slovenska pri aplikacii zakonov viac
povinnosti ako tych, ktoré jej konkrétnym spdsobom zo zakona vyplyvaju.

Z obsahu Zmluvy uzavretej medzi DruZstvom a obchodnikom s cennymi papiermi vyplyva, Ze jej
podstatou bol vykon finanénych operacii za u¢elom obhospodarovania cennych papierov a inych
finanénych nastrojov operacii suvisiacich s riadenim portfélia druzstva, ¢o v praxi znamenalo, Ze
obchodnik s cennymi papiermi obchodoval vo vlastnom mene na ucet Druzstva, Cize riziko nieslo
samotné DruZstvo, ktoré bolo iniciatorom celého obchodu DruZstva, ktoré davalo pokyny na nakup,
Ci predaj toho ktorého finanéného nastroja (¢lanok Il bod 1 pism. ¢/ Zmluvy v spojeni s § 5 zak.
€. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch). V danom pripade iSlo o sluzby, ktoré Druzstvo ako klient
obchodnika s cennymi papiermi vyuzivalo na vlastné riziko s vedomim, Ze ziskovost uvedenych operacii
nie je zaru€ena, a navrhovatel si ako ¢len Druzstva, ktoré za tymto u€elom zhodnocovalo portfélio,
musel byt vedomy, Ze vyvoj na finanCnych trhoch nemozZno s istotou predpovedat a odhadnut, ¢o
je podstatnym znakom tychto obchodov prostrednictvom obchodnikov s cennymi papiermi s tym,
Z?e az do rozhodnutia Narodnej banky Slovenska zo dnha 21.12.2010 & ODT-8305-5/2010, ktorym
odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb, potvrdenym
rozhodnutim Bankovej rady Narodnej banky Slovenska zo dna 1.3.2011 ¢. GUV - 274/2011, vykonaval
obchodnik s cennymi papiermi tuto €innost ako regulovani Narodnou bankou Slovenska a &innost
Druzstva, ktorého bol navrhovatel v rozhodnom &ase &lenom, spifala znaky investovania s finanénymi
prostriedkami, disponibilnymi za u€elom ich zhodnotenia, pricom tato forma nakladania s vlastnym



majetkom je spdsob zhodnocovania na vlastné riziko, riziko v zmysle neistého vynosu z realizovaného
finanéného investovania; a zodpovednost statu nemdze nahradzat primarnu zodpovednost obchodnika
s cennymi papiermi vo&i Druzstvu, €i sekundarnu zodpovednost Druzstva vo&i navrhovatelovi.

Nebolo mozné stotoznit' sa ani s namietkou navrhovatela o nedostatoénych opatreniach Narodne;j
banky Slovenska na napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni obchodnika s
cennymi papiermi pri ¢innosti vo&i Druzstvu, nakolko odhliadnuc od aktivneho pristupu Narodnej banky
Slovenska k obchodnikovi s cennymi papiermi, preukazaného jej rozhodnutim zo dria 8.1.2008, ¢&.
OPK-9750/3/2007, ktorym ulozila obchodnikovi s cennymi papiermi pokutu vo vySke 16.596,96 eur
(500.000,- Sk), kedy po zrudeni a vrateni veci na dalSie konanie Bankovou radou Narodnej banky
Slovenska, opatovne rozhodnutim zo dna 20.8.2008, ¢. OPK-9750-5/2007, ulozila obchodnikovi s
cennymi papiermi pokutu vo vySke 9.958,18 eur (300.000,- Sk), a nasledne rozhodnutim zo dna
21.12.2010, ¢. ODT-8305-5/2010, ktorym odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na
poskytovanie investi¢nych sluZieb. Navrhovatel sa nem6ze v konani domahat’ nahrady Skody titulom
nespravneho uradného postupu, ktory ma spocivat’ v takom pochybeni v postupe Narodnej banky
Slovenska, ktoré sa tykaju hmotnopravneho posudenia veci, ked takéto hmotnopravne pochybenia
sa mOzu priamo odrazit v obsahu rozhodnuti Ndrodnej banky Slovenska, nakolko nie je mozné za
nespravny uradny postup povazovat to, ked' vyklad zakona, pravne posudenie veci, €i aplikacia zakona
na dany skutkovy stav zo strany Statneho organu su odliSné od tych, aké oCakava ten u€astnik, koho
prav ¢i pravom chranenych zaujmov sa ma rozhodnutie dotykat'.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupia, Ze
Narodna banka Slovenska svojim postupom neporusila svoje povinnosti, kedZe pri vykone verejnej moci
postupovala v rozsahu svojich kompetencii danych jej zakonom, nedopustila sa pri svojom rozhodovani
Ziadneho excesu a ani nepostupovala spésobom nezlugitelnym s ochranou zakladnych prav a ludskych
slobéd, a preto jej postup nie je mozné kvalifikovat ako nespravny podla zak. ¢. 514/2003 Z.z..

Postup Narodnej banky Slovenska bol v stlade s lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon a preto pokial Narodna banka Slovenska zistovala podmienky a predpoklady
pre vydanie vy$Sie uvedenych rozhodnuti, za tymto ucelom nepochybne zhromazdovala podklady
(d6kazy), hodnotila zistené skuto€nosti, tieto pravne posudila, a iné opatrenia, ktoré od Narodnej banky
Slovenska navrhovatel o€akaval a namietal ich nedostato¢nost, nemdzu byt na ujmu odporcovi. V
danych pripadoch i$lo o ¢innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnuti a pripadné nespravnosti a vady
pri tomto zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia a
z hfadiska zodpovednosti Statu mézu zakladat' jeho zodpovednost’ za nezakonné rozhodnutie, pri¢om
navrhovatel v priebehu celého konania pred sidom prvého stupiia vytykal len nespravny uradny postup
Narodnej banky Slovenska a pochybenia, ¢i nedostatky spocivajuce vtom, Ze Narodna banka Slovenska
pred svojim rozhodnutim nespravne (nedostatone) vyhodnotila podmienky pre jeho vydanie, je mozné
posudzovat’ v ramci tzv. nezakonného rozhodnutia. V8etky uvedené rozhodnutia v3ak boli vydané v
sulade so zdkonom, neboli zrusené a maju povahu tzv. zakonného rozhodnutia s tym, Ze navrhovatel
tvrdeny nespravny uradny postup odporcu v konani nepreukazal. V konani nebol preukazany zakladny
predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom Statu v zmysle
ust. § 9 z&k. €. 514/2003 Z.z., ktorym je nespravny uradny postup Statu zastupeného Narodnou bankou
Slovenska.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze navrhovatel bol &lenom DruZstva, ktoré je v su€asnosti v konkurze,
vyhlasenom uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dha 11.04.2011, ¢&.k. 3K 95/2010-21,
pravoplatnym dfia 5.5.2011. Sud prvého stupfa spravne vyhodnotil, Ze navrhovatel v konani
nepreukazal vznik Skody, pretoZe nepreukazal bezuspeSné domahanie sa uhrady pohladavky vodi
diZznikovi, teda Druzstvu, s ktorym bol v pravnom vztahu, a ktoré je vo vztahu k nemu v pozicii
diZznika povinného vydat mu ziskany prospech v podobe vyrovnacieho podielu. Kym teda nepreukazal
bezispesné domahanie sa uhrady pohladavky vodi diznikovi, nie je dany predpoklad existencie Skody, a
tym ani zakladny predpoklad zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. (analogicky rozhodnutie
Najvyssieho sudu, sp. zn. 4Cdo 199/2005 zo dria 31.05.2006, z odbvodnenia ktorého vyplyva, Ze
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cz 110/84, publikované pod &. 4/87 vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, je stale pouzitelné). Z uvedeného



doévodu odvolaci sud vyhodnotil namietky navrhovatela, rozporujuce zaver sudu prvého stupra o
predCasnosti podanej zaloby, ako nedévodné.

Nebolo mozné sa stotoznit ani s namietkou navrhovatefa v podanom odvolani, tykajucou sa udajného
procesného pochybenia sudu prvého stupfia, ktory na pojednavani nevykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi predpisanym spdsobom, nakolko z obsahu zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze sud prvého
stupna ucastnikov riadne oboznamil s obsahom listinnych dékazov. Navrhovatelom vytykané procesné
pochybenie sudu prvého stupria, ktoré malo spocivat' v riadnom nevykonani dokazovania nevyhnutného
k preukazaniu rozhodujucich skuto€nosti, spédsobom uvedenym v ust. § 129 ods. 1 O.s.p., teda
odvolacim sudom, tak ako uz uviedol, zistené .

Odvolaci sud preto z vysSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo
veci samej ako aj v Casti trov konania ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, UspeSnému v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko si tento ich nahradu neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



