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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobcu: Lawyer
Partners a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska 37, ICO: 35944471, zastipena Advokatska kancelaria
Chabadova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni 13, ICO: 36866733, proti Zalovanej:
Mgr. B. T., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom K. T., C.A. XXXX/XX, byvajuca XX P. N., Q.,
B., D. XX B., A. T, v konani o zaplatenie sumy 5,31 eura (160,- Sk) s prisluSenstvom, rozsudkom pre
zmesSkanie, takto

rozhodol:
. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5,31 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi voCi Zalovanej nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vy8ke 11,- eur, ktoru je Zalovana povinna zaplatit zastupcovi Zalobcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou datovanou k 23.03.2006 dorudenou na tunaj$i sud 26.03.2013 sa zalobca (s vtedaj$im
obchodnym menom - do 11.05.2007 BSP Lawyer Partners a.s. a s vtedajSim sidlom Bratislava,
Benediktiho 5) prostrednictvom svojho vtedajSieho zastupcu vodi zalovanej domahal zaplatenia sumy
160,- Sk (5,31 eura), ako aj nahrady trov konania.

Odbvodnil ju tym, Ze na zaklade verejnej obchodnej sutaze na postupenie pohladavok Slovenského
rozhlasu, Mytna 1, Bratislava (dalej len “Sro”) bola na Zalobcu postipena nizSie Specifikovana
pohladavka voci Zalovanej. S postupenim tejto pohladavky zo Sro na Zalobcu bola Zzalovana
oboznamena zo strany Sro oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 20.10.2005 a zarover bola
zo strany Sro vyzvana na Uhradu nedoplatku z koncesionarskych poplatkov vo vySke spolu 160,- Sk.
Pohladavka Zalobcu voci Zalovanej vznikla z titulu nezaplatenych koncesionarskych poplatkov (dalej len
“KP”) za obdobie vy$pecifikované vo vypise nedoplatkov Zalovanej v celkovej vyske 160,- Sk. Zalobca
si uplatfiuje len nepremléanu &ast dihu vo vy$ke 160,- Sk. Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajuce jej
zo zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
“ZoKP”) neplni ani v stiéasnosti. Zalovana potvrdila vznik povinnosti platit poplatok poukazanim platieb
za rozhlasovy prijimac Sro. Podla § 3 ods. 3 a § 4a ods. 1 a ods. 2 ZoKP bola zalovana povinna platit KP
za rozhlasovy prijimac vZdy do 15. dfia v mesiaci nasledovne: v obdobi od 01.09.1999 do 31.07.2003 vo
vyske 30,- Sk u fyzickych osdb za pouzivanie rozhlasovych prijimacov, u pravnickych os6b a samostatne
zarobkovo ¢innych oséb za pouzivanie rozhlasovych prijimacov, a to za kazdy prijimac a v obdobi od
01.08.2003 do 30.06.2005 vo vyske 40,- Sk u fyzickych osdb za pouzivanie rozhlasovych prijimacov, u
pravnickych oséb a samostatne zarobkovo €innych oséb za pouZivanie rozhlasovych prijimacov, a to za
kazdy prijimac. Vzhladom ku skutocnosti, Ze Zalovana je v omeskani s platenim KP po dobu dlh&iu ako
jeden mesiac odo diia ich splatnosti, vyzval ju podla § 8 ods. 3 ZoKP Sro na ich zaplatenie. Zalovana
tuto vyzvu ignorovala, nadalej odmieta komunikovat a nie je ochotna poskytnut potrebnu sucinnost na



urovnanie ich zavazkovych vztahov. Rovnako Zalovana neoznamila Zalobcovi skutoénosti, ktoré by mali
za nasledok zanik povinnosti platit KP (t.j. zniCenie alebo neopravitelnost’ prijimaca, resp. jeho predaj,
darovanie, prip. zverenie na dlhodobé pouZivanie inej fyzickej osobe). Zarover sa v zmysle § 8 ods. 1
ZoKP dostala zalovana so zaplatenim KP do omesSkania.

KedZe sa nepodarilo dorudit zalovanej do vlastnych ruk platobny rozkaz, ktory tunaj$i sud v uvedene;j
veci podla zaloby vydal 14.10.2014 pod ¢&. k. 5Ro0/672/2013-8, uznesenim z 13.11.2014 ¢&. k.
5R0/672/2013-11 podfla § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len “O. s. p.”) bol platobny
rozkaz v celom rozsahu zruseny.

Na vyzvu sudu pre zalovanu danu uznesenim z 25.11.2014 ¢. k. 5C/124/2014-21 v zmysle ust. § 114
ods. 3 O. s. p., ktora bola zalovanej spolu so zalobou doru¢ena do vlastnych rdk dna 10.12.2014, sa
Zalovana v stanovenej lehote 15 dni od jej dorucenia a ani nasledne do dia vyhlasenia tohto rozsudku,
k Zzalobe nevyjadrila, napriek pou¢eniu na mozné désledky jej ne€innosti (pouceniu danom podra § 114
ods. 5 0. s. p.), teda ze sud mdze rozhodnit o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O. s. p.,
t.j. rozhodnut na zaklade Zalobcom tvrdeného skutkového stavu, ak ho povaZuje za nesporny.

Podla § 153b ods. 2 pism. b/ O. s. p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany
sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 114 ods. 2 O. s. p. v ramci pripravy pojednavania sud doruci navrh na zacatie konania (zalobu)
odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouci ucastnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 veta prva a druha O. s. p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze
sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 O. s. p. ulozit odporcovi uznesenim (ktoré podla
§ 114 ods. 4 O. s. p. musi byt doru¢ené odporcovi do vlastnych rik s vyli€enim moznosti nahradného
dorucenia), aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia uréi sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 veta prva O. s. p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplini povinnost uloZenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.

Preto sud, povazujuc zalobcom tvrdeny skutkovy stav, dolozeny listinnymi dokladmi zalozenymi v spise,
za nesporny, rozhodol o Zzalobcom uplatnenom naroku rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s. p.,
ked podla nazoru sudu takémuto postupu nebrani ani ust. § 153b ods. 5 O. s. p. a vo veci s poukazom
na § 156 ods. 3 O. s. p. oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu,
ako aj webovej stranke sudu dfia 23.03.2015, a to na deri 08.04.2015 0 13.00 h.

Z ustanovenia § 157 ods. 4 O. s. p. vyplyva, ze v odévodneni rozsudkov podfla § 114 ods. 5 O. s. p.
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom tohto konania bol narok na zaplatenie KP za rozhlasovy prijimac, ktoré neboli Zalovanou
ako platitelkou KP podfa § 3 ods. 1 ZoKP v lehote a sadzbe vyplyvajucej z § 3 ods. 3 a 4a ods. 1 ZoKP
uhradené za obdobia vyplyvajuce z vypisu nedoplatkov Zalovanej ev. €islo 9030128443, konkrétne za
mesiace 10 a 11/2004, 2 a 6/2005 v celkovej vyske 5,31 eura (160,- Sk). Na ich uhradu po vzniku
omeskania Zalovanej, vyzval Zalovanu este pravny predchodca Zalobcu - Sro ako prijemca poplatkov
podla § 4 ods. 1 ZoKP s poukazom na § 6 ods. 2 ZoKP vyzvou z 20.10.2005, ktorou Zalovanej su¢asne
oznamil postupenie Zalovanej pohladavky na Zalobcu.



O trovach konania sud rozhodol podfla § 150 ods. 2 O. s. p. tak, Ze nakolko $lo o drobny spor (definovany
v § 200ea O. s. p.), priznal zalobcovi (ako plne UspeSnému ucastnikovi) z dévodne vzniknutych a
uplatnenych trov pravo ich nahradu s ohfadom na vy3ku predmetu tohto konania vo vySke priblizne
dvojnasobku priznaného naroku. Zalobcovi vznikli v ramci tohto konania trovy pozostavajlce z trov
pravneho zastupenia, z ktorych za dévodné a ucelné mozno povazovat odmenu za 2 ukony pravne;j
sluzby vykonané v r. 2006 - priprava a prevzatie veci a podanie zaloby (1 Uukon a 500,- Sk + rezijny
pausal 164,- Sk,) ¢o celkovo predstavuje 1.328,- Sk a po prepocte konverznym kurzom sumu 44,08
eura, ktorych vyska viac ako 8-nasobne prevysSuje vysku Zalobcom uplatneného a sudom priznaného
naroku. Pri ich vycisleni sud postupoval podla § 18 ods. 1 v spojenis § 9, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism.
a)ac), § 15 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom
v Case vykonania tychto ukonov. Prave pre uvedeny velmi vyrazny nepomer sud povazoval za naleZité
tieto trovy postupom podla § 150 ods. 2 O. s. p. znizit a za ich primerané znizenie povazoval prave ich
priznanu vy$ku 11,- eur. Zalobcovi priznané trovy je Zalovana povinna zaplatit s poukazom na § 149
ods. 1 O. s. p. zastupcovi zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, pokial nim sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, odvolanie nie je pripustné,
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia, alebo z dévodu, Zze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 202 ods. 1 O. s. p.).

Proti vyroku o trovach konania moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorulenia na
Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



