Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/345/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6412202732

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6412202732.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, spolo&nost zapisana v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel: Sro, viozka &. 64971/B, zastupeny advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti odporkyni: H. U., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Z., T. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, v konani zastipena ustanovenou opatrovnickou
pre konanie C. T., tajomnickou Informacného centra Okresného sudu Zvolen, za Ucasti vedlajSieho
Ugastnika na strane odporkyne: OZ pravna pomoc spotrebitefom, ICO: 42 247 268, so sidlom KoSice,
Sofijska 13, zastupeny JUDr. Ladislavom MikluSsom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie
Kosice, Stara Bastova 2, o navrhu na zaplatenie sumy 372,66 Eur s prisluSenstvom, proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 19. 04. 2013 &. k. 10C/9/2013 - 72, takto

rozhodol:

Odvolanie vedlajsieho G¢astnika OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO:
42247268 odmieta.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 216,65
Eur s dalej konkretizovanym urokom z omeSkania, ako aj nahradit jej trovy konania spocivajuce v
zaplateni sudneho poplatku a v nahrade trov pravneho zastupenia. V €asti prevysujucej sumu 216,65 Eur
konanie zastavil. V odévodneni uviedol, Zze dokazovanim mal preukazané, ze odporkyna sa dopustila
porusenia zmluvného zavazku, ako aj zakonného zavazku v zmysle ustanoveni § 488, § 559 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnik a pri zistenej vyske uplatneného naroku potom kvalifikoval navrh navrhovatela
v tejto Casti ako dévodny a tomuto vyhovel. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznal
navrhovatelovi Urok z omeskania s poukazom na § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 586/2008 Z. z.
O trovach konania rozhodol s pouzitim § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajSi ucastnik na
strane odporkyne. Rozsudok oznadil za nepreskumatelny pre neuvedenie dévodov, na zaklade akych
sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Nevysvetlil dévody, pre€o neuznal argumenty vedlajSieho u€astnika
a preco sa stotoznil so Zalobnym navrhom a Zalobe vyhovel. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vratit
vec okresnému sudu na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdit
rozsudok okresného sudu. Dalej sa vyjadroval k suhlasu so vstupom vedlajsieho G&astnika do konania,
pri¢om zddraznil, Ze podstatnou podmienkou vedlajSieho u€astnika (na ktorého sa vztahuju ustanovenia
§ 93 ods. 1 a 2 O. s. p.) je suhlas hlavného u&astnika, na strane ktorého chce vedlajsi ucastnik



vystupovat. Pokial ide o suhlas u¢astnika s podanim odvolania vedlajSieho U&astnika, ma za to, Ze
vedlajsi u€astnik ma pravo podat odvolanie len pokial ide o pripad podfa § 201 O. s. p. V ostatnych
pripadoch je na odvolanie vedlajSieho U€astnika potrebny suhlas u&astnika, na strane ktorého vystupuje.
Na podporu svojho podania poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo
dna 05. 02. 2013, 1Cdo/59/2009 zo dria 30. 04. 2009. Sud je teda povinny vyzvat ucastnika, ktorého
podporuje vedlajsi u€astnik, aby sa vyjadril, & suhlasi s odvolanim vedlajSieho G&astnika. Pokial
ucastnik odmietne takyto suhlas udelit, je odvolanie vedlajSieho u€astnika neucinné, odvolanie bolo
podané osobou, ktora nan nebola opravnena.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec vzhladom na podané odvolanie, s poukazom na
ustanovenie § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolanie odmietol ako podané niekym, kio na odvolanie
nie je opravneny, a to z tychto dévodov:

Odvolanie proti rozsudku podal vedlajSi u€astnik vystupujuci na strane odporcu.

Odvolaci sud vzhfadom na existujucu judikaturu v obdobnych veciach vyzval odporkyriu, na strane ktorej
vystupoval vedlajsi u€astnik, ktory podal odvolanie, aby v pripade, ak s odvolanim suhlasi, zastala
pisomny suhlas s odvolanim vedlajSieho ucastnika proti oznacenému rozsudku v uréenej lehote. Suhlas
odporkyne sa sudu ziskat nepodarilo.

Pretoze odporkyni sa nedarilo doru€ovat’ sudne zasielky, ustanovil jej sid pre konanie opatrovnicku,
tajomni¢ku Informacného centra Okresného sudu Zvolen C. T.. Na obdobnu vyzvu opatrovni¢ka
nereagovala, pozadovany suhlas s odvolanim sudu neudelila.

Na podanie odvolania je subjektivne legitimovany predovSetkym ucastnik konania. Za z&dkonom
uréenych podmienok je na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupria legitimovany aj
vedlajsi ucastnik.

Podla § 201 O. s. p. u€astnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial' to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

V zmysle ustanovenia § 93 ods. 4 veta prva O. s. p., v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava
a povinnosti ako uc€astnik. Vedlajsi u€astnik ma v rozsahu legitimacie uCastnika tiez pravo podat
odvolanie, a to bud vedla u€astnika, ktorého podporuje, alebo sam. V pripadoch, ak z pravneho predpisu
vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlajSim u&astnikom, méze vedlajsi
uCastnik bez dalSieho (1. j. bez ohladu na postoj u€astnika, na strane ktorého vystupuje) podat odvolanie
(§ 201 veta druha O. s. p.).

V sudenej veci medzi odporkyfiou a vedlajSim ucastnikom, ktory vstupil do konania z vlastnej iniciativy,
neexistuje Ziadny spbésob vyrovnania, ktory by vyplyval z pravneho predpisu. V takomto pripade méoze
vedlajsi uCastnik podat’ odvolanie len vtedy, ak ho zaroveri poda sam ucastnik, pripadne, ak ucastnik
konania s takymto postupom vyjadri suhlas. V predmetnej veci odporkyha odvolanie nepodala. Na
vyzvu sudu nereagovala, rovnako nereagovala ani sudom ustanovena opatrovni¢ka odporkyne, k vyzve
nezaujala Ziadne stanovisko.

Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/77/2014 zo dna 07. 05.
2014, podrla ktorého ,ak nejde o situaciu vyplyvajucu z § 201 veta druha O. s. p., nesuhlas u&astnika s
odvolanim vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na jeho strane ma za nasledok odmietnutie odvolania
podaného vedlajsim ucastnikom okrem pripadu, ak konkrétne okolnosti vynimo€ne oddvodriuju iny
postup, napr. ak by tento nesuhlas mohol byt hodnoteny ako zneuZitie prava na ukor inych, v
konani priamo nezu€astnenych subjektov. Dispoziéna zasada charakterizujica sporové obclianske



sudne konanie znamena zasadne povinnost sudu reSpektovat vélu nelspesného Ucastnika konania,
nereSpektovat v spore iniciovanim opravného konania na zaklade odvolania podaného vedlajSim
uCastnikom. Rovnaky nasledok vratane tejto vynimky treba vyvodit' aj zo situécie, ak ucastnik konania
napriek vyzve sudu, &i suhlasi s odvolanim podanym vedlajSim u€astnikom vystupujicim na jeho strane,
v rozpore so zasadou vigilantibus iura scripta sumt (nech si kazdy strazi svoje prava) zostane necinny.
Z uvedeného vyplyva, Ze nevyjadreny suhlas u€astnika s odvolanim vedlajSieho uc€astnika je jeho
nesuhlasom.

V zmysle uvedeného odvolaci sud odvolanie vedlajSieho u€astnika odmietol ako podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s pouzitim ustanoveni §2240ds.1a§
142 ods. 1 O. s. p. tak, ze navrhovatel, ktory bol v tomto konani UspeSny, si nahradu trov odvolacieho
konania, preto mu ju odvolaci sud nepriznal.

V odvolacom konani oznamil svoj vstup do konania dalSi vedlajSi u€astnik na strane odporcu - OZ
VSeobecnda ochrana prav spotrebitelov (dria 16. 09. 2014).

Odvolaci sud zaznamenal vstup tohto vedlajSieho ucastnika, avSak vzhladom na stav konania povazoval
za neucelné zasielat mu pozadované pisomnosti a dalej s nim konat.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



