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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku samosudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s. so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, pravne zastipeného:
Malata, Pruzinsky, Hegedus$ & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Prievozska 4/B, 821
09 Bratislava |, ICO: 47 239 921, proti zalovanému: P. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX
XX D. B., ob&an SR, zastipeného opatrovnikom: Spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom Fedinova 9,
851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086, o zaplatenie 3.804,86 eur s prisl., takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok €. k.: 8R0/505/2013-19 z 20.12.2013.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3.804,86 eur s irokom z omes$kania vo vyske 15,8 %
ro¢ne zo sumy 2.031,19 eur od 15.10.2013 do zaplatenia a s Urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 3.265,40 eur od 15.10.2013 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni odo dfha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 228,- eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 742,76 eur, to vSetko v lehote troch dni odo difia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa voéi zalovanému domahal zaplatenia sumy 3.804,86 eur s Urokom z omeskania vo vyske
15,8 % roéne zo sumy 2.031,19 eur od 15.10.2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 3.265,40 eur od 15.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

V priebehu konania pred sudom prvého stupfia nebolo mozné zistit’ pobyt Zalovaného, a preto mu bol
sudom ustanovevny opatrovnik v osobe Spotrebitelského zdruzenia OSA so sidlom Fedinova ¢. 9, 851
01 Bratislava, ICO: 42 260 086 (uznesenie €. k. 8C 224/2014-32 zo 06.02.2015).

Zalovany ani jeho sidom ustanoveny opatrovnik sa k Zalobe nevyjadrili.

Zalobca v Zalobe uviedol, ze 18.11.2009 uzavrel v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ako aj Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o
zmene a doplneni Zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov so Zalovanym Zmluvu o CSOB spotrebitelskom tvere &. 003421236R.
V uvedenej Zmluve sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut’ za splnenia dohodnutych podmienok
penazné prostriedky na ¢erpanie do vysky uverového limitu dohodnutého zmluvnymi stranami v celkove;j
vyske 2.100,- eur. Zalovany bol opravneny Gver &erpat jednorazovo k 18.11.2009. 18.11.2009 bol Gver
Cerpany.



Zalovany sa v sulade s ust. &lanku V. Zmluvy ako aj &lanku 5 Obchodnych podmienok zaviazal uvedeny
uver splacat v 60 mesacnych anuitnych splatkach splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci po¢nuc 20.
decembrom 2009, priCom anuitna splatka sa skladala z istiny a prisluSnych urokov podla €l. IV. Zmluvy.
Splatky €. 1 az €. 59 boli dohodnuté vo vySke 50,89 eur a vyska poslednej splatky mala byt uréena
Zalobcom na zaklade priebehu splacania uveru.

Zmluvné strany si v ust. ¢lanku IV. Zmluvy dohodli, Ze vy€erpany a nesplateny uver sa bude urocit
pevnou sadzbou vo vyske 15,8 % rocne.

Zalovany nedodrzal platobnt disciplinu, na ktori sa zaviazal, v désledku &oho Zalobca v sulade s
ustanoveniami bodu 9.1. Obchodnych podmienok ur€il pred€asnu splatnost Uveru poskytnutého na
z&klade Zmluvy k 20.02.2011.

Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 003421236R z 18.11.20009,
Obchodnymi podmienkami pre CSOB spotrebitelské Gvery (¢.1. 12), Oznamenim o zosplatneni Gveru a
Vyé&islenim pohladavky k 14.10.2013 (&.I. 13 a 14) ako aj kartou klienta (¢.I. 41), Sadzobnikom CSOB
pre fyzické osoby - ob&anov (€.l. 42 az 62), pricom zistil tento skutkovy stav:

Zalobca v pravnom postaveni veritela poskytol na zaklade Zmluvy o CSOB spotrebitelskom uvere &.
003421236R z 18.11.2009 Zalovanému v pravnom postaveni dlznika penazné prostriedky do vysky
uverového limitu 2.100,- eur. DIZnik sa Uver zaviazal splacat’ v 60 mesacnych anuitnych splatkach vzdy
k 20. dfiu v mesiaci po¢nuc 20.12.2009 po 50,89 eur, pricom posledna splatka mala byt zaplatena
20.11.2014.

Podla ust. €lanku IV. ods. 1 vy&erpany a nesplateny uver alebo jeho €ast sa bude urodit pevnou urokovou
sadzbou vo vyske 15,8 % rocne.

Roc¢né percentualna miera nakladov pre dohodnuty spotrebitelsky uver predstavovala podfa uvedeného
zmluvného dojednania 20,18 % rocne.

Penazné zavazky, ktoré mal diznik zaplatit v stanovenej vySke a stanovenom termine a ktoré neboli
riadne a v€as uhradené, sa podla dojednania U¢astnikov konania urocia zmluvne dohodnutou sadzbou
uroku z omeskania vo vySke 9 % roéne (Elanok VI. Zmluvy).

To znamena, Ze nevratena istina Uveru sa podla citovanych zmluvnych dojednani uroli okrem
dohodnutého uroku z tveru vo vySke 15,8 % ro¢ne aj irokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne, rovnako
poplatky sa urodia v pripade omeSkania s ich Uhradou tieZ urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne.

Zalovany zavézok zo zmluvy riadne a v&as nesplnil. Na tato skutoénost’ bol Zalobcom upozorfiovanym
pisomnymi vyzvami aj telefonicky, ale bez kladného vysledku.

Zalovany na vyzvu Zalobcu nereagoval, a preto Zalobca listom z 21.02.2011 (&.I. 13 az 14) oznamil
diznikovi, ze Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. prehlasila celt pohladavku z daného Gveru k
datumu 20.02.2011 za splatnu.

Zalovany bol st¢asne vyzvany na Uhradu zostavajicej Sasti Uveru v aktualnej vyske 2.590,51 eur do
04.03.2011.

Napriek uvedenej skutoénosti Zalovany svoj dih nesplnil.

K 14.10.2013 (defi vyhotovenia Zaloby) Zalobca vy€islil pohladavku vo€i Zalovanému nasledovne:
- 2.031,19 eur - istina,

- 1.150,25 eur - urok vycisleny k 14.10.2013,

- 539,46 eur - urok z ome&kania vyc€isleny k 14.10.2013,

- 83,96 eur - poplatok vycisleny k 14.10.2013.



Z nesplatenej istiny (2.031,19 eur) je Zalovany povinny platit urok za pozi€anie pefaznych prostriedkov

v dohodnutej vyske 15,8 % ro&ne az do vratenia pboZicky.
Zo suctu nesplatenej istiny a poplatkov je Zalovany povinny platit Urok z omeskania s vratenim tejto sumy.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania prijal sud tieto pravne zavery:

V prejednavanom pravnom spore sud aplikoval pravne predpisy Slovenskej republiky, konkrétne
ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika tykajuce sa spotrebitelov a ustanovenia Obchodného zakonnika
o Uverovych vztahoch.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Pravna uprava spotrebitelskych zmluv bola do Obd&ianskeho zakonnika zaradena s udinnostou od
01.04.2004, pricom s u€innostou od 01.01.2008 boli do tejto upravy zaradené vietky zmluvy bez ohladu
na pravnu formu, a teda aj zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika.

Podla ust. § 497 Obch. Z., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich droky v dojednanej vyske,
inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zadkonom alebo na zaklade zakona (§ 502 ods. 1 Obch. Z.).

Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky (§ 503 Obch. Z.).

Podla § 506 Obch. Z., ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze narok zalobcu v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni je dévodny.

Zalobca v pravnom postaveni banky ako veritela a Zalovany v pravnom postaveni diznika uzavreli platni
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Jej predmetom boli periazné prostriedky v celkovej vysSke 2.100,- eur.

KedZe Zalovany nesplnil svoje povinnosti pravidelne uhradzat' mesacné splatky uveru a tieto nevyrovnal
ani po vyzvach zalobcu, Zalobca néasledne pristupil k pred€asnému zosplatneniu celého Gveru k
04.03.2011.

Pravo na predCasné zosplatnenie uUveru vyplyva pre Zalobcu z ust. ¢lanku 9, bod 9.1. pism. d)
Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitelské Gvery. Podla tohto ustanovenia v pripade, ak bude
klient v omeskani so splatenim akejkolvek giastky vo&i CSOB, méze veritel prehlasit, Ze vetky jeho
pohladavky z poskytnutého Uveru su splatné ku driu uvedenému v prehlaseni.

Banka zaslala list o zosplatneni Uveru zalovanému na nim uvedenu adresu, kde si vSak diznik toto
oznamenie neprevzal a zasielky boli vratené banke ako nedoruéené.

Podla § 45 ods. 1 OZ, prejav vble pdsobi voéi nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. Prejav
vble dbjde adresatovi (nepritomnej osobe) vtedy, ked sa ocitne vo sfére jeho dispozicie, to znamena, Ze



adresat ma konkrétnu moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu (napr. postova zasielka obsahujuca
prejav vble bola doru¢ena do jeho bytu, alebo bola vlozena do jeho postovej schranky), pritom nie je
pravne vyznamné, &i sa adresat s doru€enym prejavom véle aj skutoéne oboznamil.

V prejednavanej pravnej veci dlznik zmenu adresy na doru€ovanie pisomnosti veritelovi neoznamil, a
preto aj ked osobne neprevzal jeho list 0 zosplatneni Uveru, tento je potrebné v zmysle vysSie uvedenych
ustanoveni povazovat za doruceny.

Narok Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania z diZznej sumy 3.265,40 eur ma oporu vo vykonanom
dokazovani, ako aj v ust. § 369 ods. 1 Obch. Z. Podla tohto ustanovenia, ak je dlznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Uroky z omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti diia alebo lehoty, ktoré st v zmluve uréené na splnenie
pefiazného zavazku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Uspesnému Zalobcovi bolo priznané pravo na nahradu trov konania vo vyske 228, - z titulu zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

Uspesnému Zalobcovi bolo priznané i pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske
742,76 eur podla nasledujuceho vyucétovania:

I. Trovy pravneho zastupenia (tarifnd odmena advokata a reZijny pausal vratane DPH)

Rezijny pausal:
v roku 2013 - 7,81 eur, v roku 2015 - 8,39 eur

1/ prevzatie a priprava zastupenia vratane 1. porady s klientom 30.07.2013: 141,09 eur,
- rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) 7,81 eur,

- tarifnd odmena a RP (bez DPH) 148,90 eur,

- DPH vo vyske 20 % z tarifnej odmeny a RP (§ 18 ods. 3 vyhlasky) 29,78 eur,

- tarifna odmena a RP (s DPH) 178,68 eur,

2/ pisomné podanie na sud - Navrh na vydanie plat. rozkazu z 15.10.2013: 141,09 eur ,
- rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) 7,81 eur,

- tarifnd odmena a RP (bez DPH) 148,90 eur,

- DPH vo vyske 20 % z tarifnej odmeny a RP (§ 18 ods. 3 vyhlasky) 29,78 eur,

- tarifna odmena a RP (s DPH) 178,68 eur,

3/ ucast na pojednavani dria 08.04.2015: 141,09 eur,

- rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) 8,39 eur,

- tarifna odmena a RP (bez DPH) 149,48 eur,

- DPH vo vyske 20 % z tarifnej odmeny a RP (§ 18 ods. 3 vyhlasky) 29,90 eur,
- tarifna odmena a RP (s DPH) 179,38 eur.

Trovy pravneho zastupenia spolu: 536,74 eur
Il. Nahrada za stratu ¢asu a hotové vydavky:
1/ nahrada za stratu ¢asu v zmysle § 17 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov vo vyske 1/60 z 839,00 eur
= 13,98 eur za &as straveny na ceste KoSice - Kezmarok a spat, ¢o je 2 x 1 hodina a 44 minut, t.j. 2



x 4 polhodiny za jedno pojednavanie konané dna 08.04.2015, t.j. celkovo 111,84 eur, DPH 20%: 22,37
eur, s DPH: 134,21 eur,

2/ nahrada za spotrebované pohonné hmoty pouzitym motorovym vozidlom Toyota Rav 4 na ceste
KoSice - Kezmarok a spat, vzdialenost celkom 238 km (2 x 119 km) vo vyske 19,55 eur s DPH
za pojednavanie konané diia 08.04.2015, pri vypoclte bola pouzita priemerna cena benzinu v obdobi
23.03.2015 - 29.03.2015 vo vyske 1,304 eur, pricom spotreba motorového vozidla predstavuje 6,3 |,
Vypocet: (1,304 x 6,3) : 100 x 238 = 19,55 eur s DPH

3/ sadzba zakladnej ndhrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach za 1
km - 0,183 eur; vo vyske 43,55 eur (2 x 119 x 0,183), DPH 20%: 8,71 eur, s DPH: 52,26 eur.
Vypocet: ? =1+ 2+ 3 =134,21 + 19,55 + 52,26 = 206,02 eur

Nahrada za stratu ¢asu a hotové vydavky spolu: 206,02 eur

Trovy konania spolu: 742,76 eur

Podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit' do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze urcit’ lehotu dlhSiu, alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



