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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o.,
so sidlom Praha 3, 130 00, P.0.BOX: Nagano Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25A, Ceska
republika, ICO: 26 429 705, pravne zastipeného spolonostou Fridrich Palko s.r.o., so sidlom Bratislava
811 09, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: G. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX XX, L.
XX, Statny obCan SR, o zaplatenie zmenkovej sumy 671,63 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok €. k. 4Cb/105/2013-57 zo diia 11.7.2014, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Zavazuje odporcu zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu Fridrich Palko, s.r.o.,
Bratislava nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v sume 71,38
eur do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Pripuas&ta proti tomuto rozsudku dovolanie, pretoZe ide o rozhodnutie, ktoré ma po pravnej stranke
zdsadny vyznam.

odovodnenie:

Prvostupniovy sud napadnutym rozsudkom vyrokom oznacenym I. uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi zmenkovi sumu vo vySke 671,63 eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo
zmenkovej sumy 706,63 eur od 12.6.2010 do 31.7.2011, o predstavuje sumu 733,14 eur, zo sumy
711,63 eur od 1.8.2011 do 19.9.2011 &o predstavuje sumu 87,71 eur, zo sumy 696,63 eur od
20.9.2011 do 21.11.2011, &o predstavuje sumu

109,72 eur, zo sumy 686,63 eur od 22.11.2011 do 28.2.2012, o predstavuje sumu 169,94 eur, zo sumy
681,63 eur od 29.2.2012 do 20.5.2012, ¢o predstavuje sumu 139,74 eur, zo sumy 671,63 eur od
21.5.2012 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 706,63 eur od 2.11.2010 do 31.7.2011, €o
predstavuje sumu 31,68 eur, zo sumy 701,63 eur od 1.8.2011 do 19.9.2011 do predstavuje sumu 5,78
eur, zo sumy 696,63 eur od 22.11.2011 do 28.2.2012, ¢o predstavuje sumu 11,20 eur, zo sumy 681,63
eur od 29.2.2012 do 20.5.2012, ¢o predstavuje sumu 9,19 eur, zo sumy 671,63 eur od 21.5.2012 do
zaplatenia, zmenkovd odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy vo vySke 2,36 eur, to vSetko v lehote
3 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie zddévodnil tym, Ze navrhovatel proti odporcovi uplatnil pravo na zaplatenie pohladavky
podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007. Pravnym titulom navrhu je zmenka
S0 zmenkovou sumou vo vyske uvedenej vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, zmenkovym urokom vo



vySke 0,25 % denne zo zmenkovych sum uvedenych v tomto rozsudku, 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej
sumy za obdobie uvedené v tomto rozsudku a pravo na zmenkovud odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej
sumy. Indosovana zmenka je vista zmenkou opatrenou doloZkou (na platenie predlozit v lehote 4
rokov od vystavenia). Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Pretoze
zmenkova listina je opatrena doloZzkou ,bez protestu®, indosant nenechal vy3sie uvedené skutoCnosti
zistit' verejnou listinou. Na rubopise zmenky je uvedeny indosament, ktorym pévodny veritel zmenku
previedol na navrhovatela. Po zaplateni sudneho poplatku za navrh sud dorucoval odporcovi képiu
navrhu s vyplnenou &astou vzorového tladiva C na odpoved. Odporca v zmysle ¢lanku 5 ods. 3
Nariadenia nedorudil sudu vyplnené tlacivo C na odpoved. Preto bolo postupované podla ¢lanku 7
ods. 3 Nariadenia. Z prvopisu zmenky mal sud preukazané skutkové tvrdenia navrhovatela uvedené v
navrhu. Zmenka, okrem udaju splatnosti, obsahuje v3etky naleZitosti predpisané ¢lankom I. § 75 zadkona
Cislo 191/1950 Zb.. Napriek tomu nie je platna, kedze v zmysle &lanku |. § 76 ods. 2 tejto pravnej
upravy o vlastnej zmenke, v ktorej nie je udaj o splatnosti, plati, Ze je splatna na videnie. Zmenka
na videnie je splatna pri predlozeni a na platenie musi byt predlozena do jedného roka od datumu
vystavenia, ale vystavitel méze tuto lehotu skratit’ alebo urcit’ lehotu dlhSiu. V pripade Zalovanej zmenky,
urCil vystavitel pre predloZenie zmenky na platenie lehotu 4 roky odo dria vystavenia. Z navrhu vyplyva,
Ze remitent predlozil odporcovi zmenku na platenie. DoloZka ,bez protestu” zbavila remitenta povinnosti
urobit’ protest pre neplatenie a su€asne preniesla dbkazné bremeno na preukazanie, Ze lehoty neboli
dodrzané, na odporcu. Za predloZenie zmenky na platenie sa vSeobecne uznava aj jej uplatnenie na
sude. NavySe, podla &lanku I. § 53 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1 Zmenkového zdkona, zmeSkanim
lehoty majitel nestraca prava proti vystavitefovi viastnej zmenky. V zmenkéch splatnych na videnie mézu
vystavitel v zmysle &lanku I. § 5 v spojeni s § 77 ods. 2 Zmenkového zakona ustanovit zarokovanie
zmenkovej sumy. V danom pripade tak ucinil sadzbou 0,25 % denne. VySka urokovej miery, ktoru je
mozné ustanovit' vo vista zmenke, Zmenkovym zakonom upravena nie je. Jej uréenie sa ponechava
na vystavitela. Navrhovatel zmenku nadobudol indosamentom (rubopisom) a aj ked' zjavne k indosécii
doslo az po splatnosti zmenky, stal sa riadne majitefom zmenky, preto méze podfa €lanku I. § 48 ods. 1 v
spojeni s § 77 ods. 1 Zmenkového zakona, postihom Ziadat od odporcu zmenkovu sumu s dojednanymi
urokmi, 6 % uroky odo dfia splatnosti a odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy.

Dal§im vyrokom ozna&enym II. bola odporcovi uloZena povinnost nahradit' navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 40,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 114,74 eur, to vSetko v lehote 3 dni odo dria
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. O trovach

konania bolo rozhodnuté podla ¢lanku 16 Nariadenia. Nahrada trov pravneho zastipenia bola priznana
za 2 ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastupenia, pisomné podanie na sud, ako aj 2
krat reZijny pausal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Ako dévod uviedol, Ze spolo¢nost
POHOTOVOST mu poskytla Gver 800,- eur, za ktory mal uhradit' 1.578,- eur, 8o predstavuje UZeru vodi
klientovi. Zmluvu ohfadom pdzi¢ky vypisoval obchodny zastupca ,a v porovnani pisma na zmenke je
to isté“. Odporca ziadnu zmenku nevystavil, musi sa jednat o skopirovanie zmenky zo zmluvy o Gver,
&o vypisal obchodny zastupca. Ziadal odvolaci sud o preskiimanie a porovnanie zmluvy o Gvere so
zmenkou, na ktorych sa jedna o rovnaky podpis, ktory vystavoval obchodny zastupca, a nie odporca,
pricom zmenka je podvrhom. Ako dalSi dévod uviedol, ze ide o vlastni zmenku, ktora ma uvedené
dve moznosti splatnosti, o spdsobuije jej absolutnu neplatnost z dévodu neursitosti. Udaj na zmenke
,zaplatim za tuto zmenku pri predlozeni na rad“ a udaj ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“ je uvedenim splatnosti na urgity ¢as. Udaj mal spravne zniet: ,na platenie predloZit v
lehote do 4 rokov od vystavenia®“. V zmenke su tak uvedené dve rozdielne urCenia splatnosti. Ako
posledny dévod uviedol, Ze zmenkou bol zabezpeCovany spotrebny Uver, ktory mu poskytla spolo¢nost
POHOTOVOST.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uplatnil si nahradu
trov odvolacieho konania. Ako dévod uviedol, Ze navrhovatel si uplatnil vo svojom navrhu narok
zo zmenky. Predmetom konania je vyluéne zmenka, a nie iny zavazkovy pravny vztah. Navrhovatel
predlozil sudu ako dbkaz o svojich narokoch platni zmenku, priCom voci forme a obsahu zmenky
zo strany odporcu neboli vznesené Ziadne namietky. Navrhovatel je majitelom zmenky na zaklade



indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Odporca vo vSeobecnosti nie
je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov
s pébvodnym majitelom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméZze ¢init odporca, tym menej tak
mdze Cinit sam sud. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bo/3/2008
zo dna 22.10.2008. Je sice pripustné za urCitych okolnosti uplatfovat tzv. kauzalne namietky vodi
navrhovatelovi, aviak namietka musi byt vznesena zo strany odporcu a predovSetkym odporca nesie
dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu a iniciativu prevzal
sud a suploval aktivity odporcu. Ohfadom namietky neplatnosti zmenky pre dvoijitu splatnost navrhovatel
uviedol, Ze splatnost zmenky je jednoznalne uréena na videnie, teda po predlozeni. Veta uvedena v
zmenke ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od jej vystavenia®, predstavuje pripustni modifikaciu
lehoty na predloZenie zmenky platenim podla § 34 ods. 1 tretia veta ZSZ. V tejto suvislosti poukazal na
oddvodnenie uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4CoZm/3/2014 zo dna 13.6.2014. Podobne
citoval odévodnenie z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dna
21.11.2013.

Dal$im podanim doruéenym sudu dfia 31.10.2014 odporca vzniesol namietky vodi zmenke. Prehlasil,
Ze ziadnu zmenku nevystavoval, ani nepodpisoval. Poukazal na to, ze zmenka a zmluva o Uvere mozu
mat rovnaké d&isla zmluvy. Je toho nazoru, Ze spoloCnost

vytvorila falzifikat zmenky. Ziadal, aby boli porovnané jeho podpisy na Dohode o zrazkach zo mzdy a
v zmluve o uvere s podpisom na Udajnej zmenke. Nie je mozné, aby Clovek na 100 % sa podpisal
rovnakym podpisom. Uverova zmluva a zmenka maju rovnaky podpis dlznika,

a to vyslovne znamena, Ze zmenka bola vytvorena nie nim, ale niekym inym umelo. Podpisy na Dohode
o zrazkach v zmluve o uvere su jeho, len na zmenke podpis nie je jeho vlastnorucny, ale prekopirovany
zo zmluvy o Uvere.

Po doru&eni tohoto podania odporcu navrhovatelovi, zaslal navrhovatel dfia 12.12.2014 doplnok svojho
pisomného vyjadrenia. Uviedol, Zze pokial odporca tvrdi, Ze podpis na zmenke nie je jeho, je potrebné,
aby toto svoje tvrdenie aj dokazal a podlozil dGkazmi. Sud, odporca, ani navrhovatel nie su odbornikmi
- znalcami v odbore pismoznalectva, preto nemdzu hodnotit, ¢i podpis na zmenke je, alebo nie je
odporcov. Poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bo/3/2008 zo dna
22.10.2008 a rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia 22.8.2002 sp. zn. 25Cdo 1839/2000. Opétovne
poukazal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dha
21.11.2013. Uplatnil si ndhradu trov konania aj za toto podanie.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie a na tomto
pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané sudom prvého stupfia. Pravnym désledkom
takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym siidom prvého stupna
(§213 0ds. 1, 3,4,5a § 214 ods. 2 O.s.p.).

Nakolko rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia
rozsudku uverejneny v zakonom stanovenej lehote na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).
Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.).

Rozsah preskumavacej pravomoci odvolacieho sudu bol vSak zasadne obmedzeny v dosledku toho,
Ze odporca nevyuzil svoje pravo dané mu v ¢€lanku 5 ods. 1, 2, 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) Cislo 861/2007 zo dna 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu - dalej len Nariadenie, podat v lehote 30 dni po doru€eni tlaiva navrhu na uplatnenie
pohladavky odpoved na podany navrh. NedodrZanie lehoty stanovenej pre odporcu v ¢lanku 5 ods. 3
Nariadenia znemoZfiuje odvolaciemu sudu vecne preskiumavat rozsudok sudu prvého stuptia z dévodov
uvedenych az v podanom odvolani.



Navrhovatel ako pravnicka osoba so sidlom v Ceskej republiky, podal diia 28.3.2013 na Okresnom stde
Kezmarok navrh na zacatie konania proti odporcovi s bydliskom na Gzemi Slovenskej republiky podla
Nariadenia o eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Prvostupfiovy sud tento navrh
na predpisanom tlaCive spolu s tlacivom C na odpoved, ako aj s prilohami navrhu na zacatie konania,
dorucil dna 14.5.2014 do vlastnych ruk odporcu. Odporcovi tym vzniklo pravo v lehote 30 dni po doruceni
tlaGiva vyplnit €ast Il. vzorového tladiva C na odpoved a v pripade potreby poskytnut vSetky prislusné
podporné dokumenty a zaslat' ich spat sudu, pripadne mohol svoje stanovisko v tejto lehote

akymkolvek inym vhodnym spésobom zaslat’ taktiez sudu. V tejto odpovedi mal odporca pravo uviest
vSetky podla neho dblezité dovody a vyhrady tykajuce sa podaného navrhu. KedZze odporca si toto svoje
pravo nevyuzil, vznikla prvostupfiovému sudu povinnost v sulade s ¢lankom 7 ods. 3 Nariadenia, vydat
rozsudok o pohladavke, a to na zaklade podkladov, ktoré mal k dispozicii.

V sulade s ¢lankom 17 ods. 1 Nariadenia, Slovenska republika informovala Komisiu o tom, Zze na
zaklade procesného prava Slovenskej republiky bude mozno v sulade s ¢lankom 17 Nariadenia podat
opravny prostriedok ,odvolanie“ (§ 201 a nasl. Obc&ianskeho sudneho poriadku) na ,krajské sudy*.
Odvolacie konanie zacaté odvolanim podla ¢lanku 17 Nariadenia sa uskutoéni podla procesného
poriadku Slovenskej republiky (¢lanok 19 Nariadenia) len za podmienky v€asného podania odpovede
odporcom (€lanok 5 ods. 3 Nariadenia).

Konanie pred sudom podla Nariadenia v celom rozsahu nahradza prvostupriové konanie podfa
Obc¢ianskeho sudneho poriadku platného na Uzemi Slovenskej republiky. V pripade podania odvolania
podla ¢lanku 17 Nariadenia, rozhoduje odvolaci sud Slovenskej republiky podla procesného prava
Slovenskej republiky (€lanok 19 Nariadenia). Péjde predovSetkym o ustanovenie upravujuce odvolacie
konanie v drobnych sporoch (§ 214 ods. 1 pism. b) O.s.p.), ale aj ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p.
o podmienkach pripustnosti uvadzania v odvolani novych skuto€nosti alebo dbkazov, ¢i § 213 ods. 1
O.s.p. o viazanosti odvolacieho sudu skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupnia.

Ciefom prijatia Nariadenia bolo zjednodusSenie a zrychlenie cezhrani€ného konania v spotrebitelskych a
obchodnych veciach s nizkou hodnotou sporu (bod 4 Preambuly Nariadenia). Ciefom takéhoto konania
by malo byt zjednoduSenie pristupu k spravodlivosti. NaruSenie hospodarskej sutaze na vnutornom
trhu pre nerovnovahu vo fungovani procesnopravnych prostriedkov poskytovanych veritefom v réznych
Clenskych Statoch, vedie k potrebe prijatia pravnych predpisov Spolo€enstva zarucujucich rovnaké
podmienky pre veritefov a diznikov celej Eurdpskej unii (bod 7 Preambuly Nariadenia). V zaujme
ulah&enia uznavania a vykonavania rozsudku by sa mal rozsudok vydany v jednom ¢lenskom State
v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu uznat a byt vykonatelny v inom ¢lenskom
State bez potreby dolozky vykonatelnosti a bez akejkolvek moznosti namietat’ proti jeho uznaniu (bod
30 Preambuly Nariadenia).

Nariadenie upravuje cezhrani¢né spory vyslovne aj v spotrebitelskych veciach. Preto rozsah
dokazovania a preskumavania aj spotrebitelskych veci prvostupfiovym sudom musi sa riadit
Nariadenim. Len odvolacie konanie za¢até odvolanim podla ¢lanku 17 Nariadenia sa riadi ObCianskym
sudnym poriadkom (z. €. 99/1963 Zb.).

Pre rozhodnutie odvolacieho sudu v preskiumavanej veci ma zasadny vyznam bod 31 Preambuly
Nariadenia, podla ktorého ,mali by existovat minimalne poziadavky na preskimanie rozsudku v
pripadoch, ked odporca nebol schopny pohladavku popriet. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia, ako
aj z ¢lanku 7 bod 3 Nariadenia, ma odporca, ktory nevyuzil svoje pravo na odpoved k podanému navrhu
v stanovenej lehote 30 dni sice pravo podat odvolanie proti rozsudku sudu podla €élanku 17 Nariadenia,
avSak v takom pripade mézu byt pravne relevantné len tie odvolacie dévody, ktoré uvadza ¢&lanok 18
Nariadenia. Na

iné odvolacie dévody, ktoré by odporca uviedol prvykrat az v podanom odvolani, nie je mozné prihliadat.



Uvedené ¢&lanky Nariadenia su z hladiska svojich u€inkov Ciasto€ne porovnatelné s ucinkami podania
odporcu proti platobnému rozkazu bez uvedenia dévodov vo veci samej (§ 174 ods. 1, 2, 3 pism. b)
O.s.p.). SkutoCnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su pri odvolani
proti rozsudku vo veci samej odvolacim dévodom len za splnenia podmienok uvedenych v § 205a ods.
1 0O.s.p..

Vzorové tlaCivo C na odpoved odporcu (¢lanok 5, ods. 2, 3 Nariadenia) obsahuje poucenie, Zze ak
odporca neodpovie do 30 dni, sud vyda rozsudok. Aj ked toto poucenie nie je natolko prepracované ako
poucenie uvedené v § 120 ods. 4 O.s.p., poskytuje odporcovi informaciu, ze v pripade jeho neginnosti
bude vyhlaseny rozsudok sudu na zaklade podkladov navrhovatela bez ohladu na mozné, no nepouzité
dovody na strane odporcu. Preto poziadavka ,riadneho poucenia“ stanovena v § 120 ods. 4 a § 205 ods.
1 O.s.p. je splnena, pokial bol odporca riadne pouceny podla ¢lanku 5 ods. 3 a ¢lanku 7ods. 3 Nariadenia.
V tejto suvislosti treba znova zdéraznit, Ze konanie pred sudom prvého stupfia sa uskutocriuje podla
Nariadenia a iba v pripade, ze Nariadenie neustanovuje inak, riadi sa konania vo veciach s nizkou
hodnotou sporu procesnym pravom Slovenskej republiky.

Nezaslanie odpovede odporcom v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 a ¢lanku 7 ods. 3 Nariadenia ma teda aj ucinky
porovnatelné aj s nepredlozenim a neuvedenim dékazov a skuto¢nosti v zmysle § 120 ods. 4 v spojeni
s § 205a ods. 1 O.s.p..

Podla ¢lanku 18 je odporca opravneny poziadat o preskumanie rozsudku v podstate z dvoch
samostatnych dévodoch. Prvym dévodom je, Ze tladivo ndvrhu na uplatnenie pohladavky bolo doruéené
spbsobom bez potvrdenia o doru€eni do vlastnych ruk ako stanovuje ¢&lanok 14 Nariadenia, pricom
takéto dorucenie sa bez zavinenia odporcu neuskutonilo v dostatoénom predstihu, aby si mohol
pripravit obhajobu. Druhym dbévodom je, Ze odporcovi zabranila vo  vzneseni namietky  vodi
pohfadavke vys8ia moc alebo vynimocné okolnosti bez zavinenia na jeho strane, avSak za predpokladu,
Ze kona bez zbyto€ného odkladu.

Uvedeny prostriedok procesnej obrany z ¢lanku 18 zodpoveda navrhu o odpustenie zmeskania lehoty
upraveného v § 58 O.s.p.. Takyto navrh mdze odporca podat kedykolvek,

pokial nepodal odvolanie podla ¢lanku 17 Nariadenia.

Ak vSak podal odporca riadny opravny prostriedok podla ¢lanku 17 Nariadenia, nemdze uz z
dévodov uvedenych v ¢lanku 18 dodatoCne Ziadat o preskimanie rozhodnutia po nadobudnuti jeho
pravoplatnosti, pretoze by podmienka bezodkladného konania a nedostatocného ¢asu na pripravu
procesnej obrany, nebola splnena. Tento autonémny

uniovy prostriedok procesnej obrany mdze odporca vyuzit' len vtedy, ak rozhodnutie uz nadobudlo
pravoplatnost a odporca ho bud nenapadol riadnym opravnym prostriedkom podla &lanku 17, alebo
nemohol v rdmci riadneho opravného prostriedku uplatnit dévody uvedené v ¢lanku 18. Tento prostriedok
procesnej obrany méze vyuzit vyluéne len odporca.

V preskumavanej veci odporca v podanom odvolani neuviedol ziaden z dévodov upravenych v ¢lanku
18 Nariadenia. Preto odvolaci sud sa nemdze zaoberat ani s dévodmi

uvedenymi v ¢lanku 18 ods. 1 Nariadenia.

Tak, ako bolo konStatované, tym, ze odporca v lehote stanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 Nariadenia nedal

odpoved na podany navrh, nemdze v odvolani podanom podla ¢lanku 17 Nariadenia uc¢inne uvadzat
také odvolacie dévody, ktoré mali byt uvadzané v odpovedi podfa ¢lanku 5 ods. 3 Nariadenia.



PretoZe odporca nepoprel pohfadavku navrhovatela v lehote stanovenej v €lanku 5 ods. 3 Nariadenia a
v podanom odvolani neboli uvedené ani dévody, ktoré by zodpovedali dévodom Ziadosti podla ¢lanku
18 Nariadenia, musel odvolaci sud napadnuty rozsudok vo veci samej bez dalSieho potvrdit (§ 219 ods.
1 O.s.p.), ked nebol opravneny preskumavat rozsudok vo veci same;j.

Odvolaci sud v sulade s § 238 ods. 3 O.s.p. pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie, pretoze ho
povazuje za rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu.

Jedna sa o rozhodnutie, ktoré rieSi doposial nenastolenu a nerieSenu pravnu otazku, ktora méze mat’
zasadny vyznam z hladiska rozhodovacej €innosti sudov vébec. |de o pravnu otazku vykladanu v
inych rozhodnutiach odvolacich sudov tak, Ze nezaslanie odpovede odporcom podla ¢lanku 7 ods.
3 Nariadenia nebrani odvolaciemu sudu vo vechom preskumavani rozsudku z dévodov uvedenych
odporcom, €i aj nim neuvedenych, vo v€as podanom odvolani (napr. rozsudok Krajského stdu v PreSove
sp. zn. 21Co0/273/2014 zo dna 2.2.2015, rozsudok sp. zn. 7C0/339/2014 zo dfia 26.2.2015).

Vychadzajuc z bodu 31 Preambuly, ¢lanku 5 ods. 3, &lanku 7 ods. 1, 3 a ¢lankov 17 a 18 Nariadenia,
je opravneny odvolaci sud vecne preskimavat rozsudok prvostupfiového sudu len za podmienky
v€asného dorucenia odpovede odporcu sudu prvého stupria.

V pripade nezaslania, €i oneskoreného zaslania odpovede odporcom moze byt relevantnym odvolacim
dévodom len niektory z dévodov uvedenych v ¢lanku 18 Nariadenia.

Pripustenie vecného preskimavania rozsudku sudu prvého stupfia z dévodov uvedenych odporcom
az v podanom odvolani, & dokonca aj z dévodov odporcom nenamietanych v podanom odvolani, je v
rozpore s cielmi prijatia Nariadenia uvedenymi v bodoch 4, 7 a 30 Preambuly Nariadenia.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s bodom 29 Preambuly Nariadenia a ¢lankom
16 Nariadenia. Podla tychto ustanoveni, trovy konania znasa strana, ktord nema v konani uspech. Sud
v3ak neprisudi Uspesnej strane trovy konania, ktoré nie su nevyhnutné a uc¢elné a ktoré su neprimerané
vodi pohladavke. Pri stanoveni nakladov na rieSenie sporu v ramci eurépskeho konania vo veciach s
nizkou hodnotou sporu, by sa mali zohladfiovat zasady jednoduchosti, rychlosti a proporcionality.

Vychadzajuc z tychto zasad dospel odvolaci sud k zaveru, Ze za ic¢elné je mozné povazovat len trovy
pravheho zastupenia vzniklé v priebehu odvolacieho konania

navrhovatelovi pri spisani vyjadrenia k odvolaniu odporcu zo dfia 19.8.2013 o podani odporcu zo dha
29.10.2014, doru¢enom sudu dna 31.10.2014, oznatenom ako ,namietky vo¢i zmenke*, doslo sudu uz
po uplynuti odvolacej lehoty a boli len upresfiované tvrdenia odporcu

uvedené vo v€as podanom odvolani. Na tieto dévody mohol navrhovatel reagovat vo svojom vyjadreni
zo dna 8.9.2014, doslého sudu diia 10.9.2014. To navrhovatel v podstate aj urobil a v dodatku vyjadrenia
v podstatnej ¢asti zopakoval svoju argumentaciu.

Tarifnd hodnotu veci v odvolacom konani predstavuje zmenkova suma 671,63 eur. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny pravneho zastupcu za jeden ukon pravnej sluzby vypocitana z takejto tarifnej hodnoty
sarovna sume 51,45 eur (§ 10 ods. 1, 2 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb - dalej len Vyhlaska). K tejto zakladnej sadzbe sa v sulade s § 16
ods. 3 Vyhlasky pripocitava paudalna nahrada miestneho prepravného a miestnych telekomunika&nych
poplatkov, ktorej vySka v roku 2014 bola 8,04 eur za ukon. Navrhovatel si v podanom navrhu uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia zvySenu o dan z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3 Vyhlasky.
Preto napriek nie najstastnejSej formulacii Specifikacie nahrady trov odvolacieho konania vo vyjadreni
navrhovatela zo dria 8.9.2014, bol sucet tejto odmeny a nahrady zvySeny 0 20 % dan, t. j. o sumu 11,89



eur na celkovu vySku nahrady 71,38 eur. Tuto nahradu trov pravneho zastupenia je odporca povinny
zaplatit' na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0(§3 ods.
9. zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



