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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Sevéenkova 36, ICO: 35 971 967, v zastUpeni: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X., t. &. na neznamom
mieste, zastupeny opatrovni¢kou Mgr. DaSou Suminovou, stidnou tajomni¢kou Okresného stidu Nové
Zamky, o zaplatenie 592,21 eur s prisludenstvom, sudkyriou Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 265,21 eur s 8,75% roénym Urokom z omeskania od
02.10.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel ndvrhom zo dha 19.08.2014 sa domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie 592,21
eur s 8,75% roénym urokom z omeskania od 02.10.2012 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania. Svoj
navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej
bolo zabezpelenie retransmisie televiznych a rozhlasovych programov prislusného programového
suboru (Basic). Za tymto ucelom bol uzavrety dina 27.06.2012 aj dodatok k zmluve, na zaklade ktorého
doS8lo k rozSireniu poskytovanych sluZieb o telekomunikaéné sluzby. Navrhovatel na zaklade tejto
zmluvy odporcovi zapozi¢al kablovy modem, telefonny aparat a digitalny Set-top-box SD. Odporca sa
zaviazal tieto sluzby vyuZzivat po dobu 24 mesiacov od zaciatku poskytovania sluzby. VyuzZivanim sluZieb
vznikla navrhovatelovi pohladavka za sluzby v celkovej vyske 265,21 eur za obdobie od 26.07.2012
do 09.10.2012. Zarover si navrhovatel uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 323,00 eur, a to sumu 235,00
eur za blizSie neSpecifikované porusenie povinnosti a sumu 92,00 eur za taktiez blizSie neSpecifikované
porusenie povinnosti.

Sud ustanovil odporcovi uznesenim €. k. 4C/289/2014-39 zo dna 18.03.2015 opatrovnika, pretoze
odporca ma hlaseny pobyt bezdomovca v Meste Nové Zamky a nie je mu mozné dorudit’ zasielky.

V zmysle § 115a ods. 2/ O.s.p. sud nenariadil pojednavanie, nakolko sa jednalo o drobny spor v zmysle
§ 200ea O.s.p., predmet konania nepresiahol sumu 1.000,00 Eur, vo veci verejne vyhlasil rozsudok.



Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to navrhom, zmluvou
0 poskytovani verejnych sluzieb z 26.07.2012, odovzdavacim protokolom k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb z 26.07.2012, Ziadostou o zmenu v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb z
26.07.2012, protokolom o oprave rozvodu a zriadeni koncového bodu z 30.07.2012, v8eobecnymi
podmienkami spolo¢nosti UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., na poskytovanie sluzby retransmisie,
vSeobecnymi podmienkami spolo¢nosti UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., na poskytovanie sluzby
UPC Telefén, podmienkami kampani, tarifami, rozpisom faktar a platieb, podmienenym odstupenim
od zmluvy z 21.09.2012, upomienkou, potvrdenim o vrateni Zariadenia Poskytovatela z 09.11.2012,
pokusom o zmier z 15.07.2014, lustraciou v REGOB, uznesenim o ustanoveni opatrovnicky pre odporcu
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici konania uzavreli diia 26.07.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, v zmysle ktorej bolo
zabezpecenie retransmisie televiznych a rozhlasovych programov prislusného programového suboru
(Basic). Za tymto ucelom bol uzavrety diia 27.06.2012 aj dodatok k zmluve, na zaklade ktorého doslo
k rozSireniu poskytovanych sluzieb o telekomunika¢né sluzby. Navrhovatel na zaklade tejto zmluvy
odporcovi zapozi¢al kablovy modem, telefénny aparat a digitalny Set-top-box SD. Odporca sa zaviazal
tieto sluzby vyuzivat po dobu 24 mesiacov od zaciatku poskytovania sluzby. Vyuzivanim sluzieb vznikla
navrhovatelovi pohladavka za sluzby v celkovej vySke 265,21 eur za obdobie od 26.07.2012 do
09.10.2012. Zaroven si navrhovatel uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 323,00 eur, a to sumu 235,00
eur za blizSie neSpecifikované poruSenie povinnosti a sumu 92,00 eur za taktiez blizSie neSpecifikované
porusenie povinnosti.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika UCastnici m6ézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 44 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat
a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,
b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluzieb tieshového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretaZenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mézu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,



c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch u&astnika suvisiace
so spbsobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukonéeni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby odskodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluZieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek stéasti zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne
uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak je zmluva o
poskytovani verejnych sluZzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost uCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefdbnnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spdsob a moznosti ziskania informacii o cene,
e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spésobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,
f) €as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat ur€itu verejnu sluzbu podniku pocas urcitého
minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejne;j
sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven povinny poskytnut uzivatelovi moznost uzatvorit
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu
na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpecit,
aby zmluvné podmienky a postupy pri ukon€eni zmluvy neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela
sluzieb.

Odmietnutie ponuky vyuzivania dalSich sluzieb podniku zo strany u€astnika nesmie podnik viazat' na
pisomnu formu.

Ugastnik méa pravo odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb bez sankcii, ak

a) neakceptuje podstatné zmeny zmluvnych podmienok, a to najneskér do jedného mesiaca od
oznamenia dotknutej podstatnej zmeny, ktora bola uc€astnikovi podnikom oznamena; ak podnik
neoznamil podstatnd zmenu zmluvnych podmienok, ucastnik ma pravo odstupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb do jedného mesiaca odkedy sa o zmene dozvedel, najneskdr do troch



mesiacov odo dia ucinnosti podstatnej zmeny zmluvnych podmienok, u€astnik nema pravo odstupit od
zmluvy podla tohto ustanovenia, ak zmena zmluvnych podmienok je priamo alebo nepriamo vyvolana
zmenou vSeobecne zavazného pravneho predpisu, alebo rozhodnutim organu verejnej spravy alebo
organu Eurdpskej unie,

b) podnik ani po opakovanej uznanej reklamacii, neposkytuje sluzbu podla zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb alebo ju neposkytuje v stanovenej kvalite, u€astnik ma pravo odstupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb do jedného mesiaca odo dria doruenia ozndmenia o uznani opatovne;j
reklamacie u€astnika, ak porusenie povinnosti podniku stale pretrvava,

¢) podnik neoznami ucastnikovi vysledok presetrenia reklamacie podla § 45 ods. 2, ucastnik ma pravo
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb do jedného mesiaca odo dria uplynutia lehoty na
oznamenie vysledku vybavenia reklamacie podla § 45 ods. 2.

Ak sa na zé&klade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb poskytuje viac verejnych sluZieb, je u€astnik
opravneny odstupit od zmluvy z dévodov uvedenych v odseku 6 len vo vztahu k tej verejnej sluzbe
alebo Casti verejnej sluzby, ktora je priamo dotknuta dévodom odstupenia alebo ktorej poskytovanie nie
je mozné technicky oddelit od verejnej sluzby, ktorej sa dévod odstipenia priamo dotyka.

Podnik m6Ze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoznuje podniku kontrolu jej pouzivania,
e) opakovane poruduje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

Ugastnik moze vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb uzavretd na dobu neurgitd z
akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

Podnik méze vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ak dalej nemdze poskytovat verejnu
sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dévodov technickej neuskuto&nitelnosti
dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb z ddvodu modernizacie verejnych sluzieb, s ktorou je spojené ukoncenie poskytovania
verejnej sluzby podla uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, je povinny s vypovedou dorugit
ucastnikovi ponuku na poskytovanie inej, technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym
zriadenim.

Vypovedna lehota je rovnaka pre obe zmluvné strany.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze navrh bol podany Ciastoéne doévodne. Medzi
ucastnikmi konania doslo k uzavretiu platnej zmluvy, ktorej obsahom je poskytovanie pristupu k verejnym
sluzbam elektronickej komunikacie. Na zaklade zmluvy zo 26.07.2012 a jej dodatku zo 26.07.2012
sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi potrebny pristup k verejnym sluzbam elektronickej
komunikacie a za to sa odporca zaviazal platit mesaéné poplatky. Odporca v€as a riadne neuhradil
navrhovatelovi poplatky za sluzby, &im sa dostal do omeskania s platbou, teda odporca porusil
ustanovenia zmluvy. Zo strany navrhovatela bolo preukazané neplnenie podmienok zo strany odporcu,
ako aj jeho narok na zaplatenie sluzieb podla nazoru sudu je nesporny, pretoze odporca preukazatelne
predmetné sluzby od navrhovatela odobral aj ich vyuzival, ale nezaplatil celkovu cenu za poskytnuté
sluzby a z tychto dévodov sud navrhu v tomto rozsahu vyhovel a navrhovatelovi priznal cenu sluzieb v
celkovej vyske 265,21 eur za obdobie od 26.07.2012 do 09.10.2012.



Co satyka uplatnenej zmluvnej pokuty v celkovej vy$ke 327,00 eur, podia nazoru stdu zmluvna pokuta je
neprimerane vysoka vzhfadom na hodnotu zariadeni, ktoré boli odporcovi poskytnuté, ako aj vzhladom
na tu skuto€nost, Zze odporca riadne vratil predmetné zariadenia o €om sved¢i aj potvrdenie o vrateni
zariadeni navrhovatelovi, a to dfia 09.11.2012. Sud preskumal navrh navrhovatela a nim uplatneny narok
na priznanie zmluvnej pokuty a dospel k tomu zaveru, Ze navrhovatelovi nie je mozné priznat zmluvnu
pokutu, nakolko navrhovatef si uplatnil zmluvna pokutu za nedodrZanie zmluvnych podmienok, ktoru v
navrhu vébec nespecifikoval, uplatnil si len jednu sumu, do ktorej zapogital aj cenu za poskytnuté sluzby
aj zmluvnu pokutu, pricom z predloZzenych dokladov nie je zrejmé, za €o navrhovatel si tuto zmluvnu
pokutu uplatriuje a aké povinnosti zo strany odporcu boli poruSené. VySka zmluvnej pokuty, ktora je
dana pausélne v zmluve podfa zakona o elektronickych komunikaciach, bola uz sudmi SR vyhlasena
za podmienku nepripustnu v spotrebitelskych zmluvach v sporoch, kde navrhovatelom je poskytovatel
sluzieb elektronickej komunikéacie. Z tychto dévodov podla nazoru sidu uz nie je potrebné, aby opatovne
sud vyhlasoval predmetnud zmluvnu podmienku za neprijatefnu, vzhfadom na prava spotrebitela, ktoré
su fiou dotknuté. Takto sud navrh v asti o zaplatenie sumy 327,00 eur vzhladom na neprimeranu vysku
uplatnenej zmluvnej pokuty, ako aj vzhladom na to, Ze tdto zmluvné pokuta nebola jasne Specifikovana,
zamietol.

Sud priznal navrhovatelovi roény Urok z omeskania vo vyske 8,75% zo sumy 265,21 eur od 02.10.2012
do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2/ Obcianskeho zakonnika s pouzitim Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z. z. v zneni jeho neskorSich noviel ku diiu omeskania, t.j. k 02.10.2012 bola fixna sadzba Eurdpskej
centralnej banky (dalej len ECB) 0,75%, pricom vyska urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov
vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k 1. dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, teda
sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne podla tejto urokovej sadzby.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2/ OSP tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal
nahradu trov konania z toho dévodu, Ze navrhovatel mal v konani Uspech len &iastocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



