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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr.
EvZena Kelija a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obvineného K. T., pre zlo€in sexualneho nasilia
podla § 200 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak., § 139 ods.1 pism. c) Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti dia 8. aprila 2015 staznost obvineného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 4.3.2015, sp. zn. 3T/22/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost obvineného K. T..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 72 ods.1 pism. e) Tr. por., § 79 ods.2 Tr. por. ponechal
obvineného K. T. nadalej vo vazbe. Podla § 80 ods.1 pism. a) Tr. por. neprijal ponuknutd zaruku za dalSie
spravanie obvineného matkou obvineného. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal pisomny slub
obvineného. Podla § 80 ods.1 pism. ¢) Tr. por. nenahradil vazbu dohfadom proba&ného a mediacného
uradnika nad obvinenym.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal staznost obvineny K. T., ktoru do dfia konania
neverejného zasadnutia neodévodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ a zakonnost
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc pritom i na pripadné chyby,
ktoré neboli vytykané staznostou a zistil, Ze staznost’ obvineného nie je dévodna.

Rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne a zakonné a v plnom rozsahu sa s nim stotoznil aj krajsky
sud zistujuc, ze dévodnost podozrenia, Ze obvineny mal spachat’ trestné &iny uvedené v obZalobe
Okresného prokuratora SpiSska Nova Ves zo dfia 16.2.2015, sp. zn. 1 Pv 537/14/8810-35 doposial
nebolo rozptylené, naopak podana obzaloba prokuratorom sveddi o vy$Sej miere dévodnosti podozrenia,
Ze 7alované skutky sa stali, a Ze ich spachal prave obvineny K. T..

Spravne je i konStatovanie okresného sudu, Ze u obvineného nadalej trva dévod vazby podla § 71
ods.1 pism. c) Tr. por. tak, ako to spravne zddvodnil okresny sud v prislusnej Casti odévodnenia
napadnutého prvostupfiového rozhodnutia, na ktoré krajsky sud poukazuje bez potreby jeho doplnenia,
obdobne aj v pripade nevyhovenia nahradenia dovodov vazby substituénymi institutmi. Aj v tomto
smere je rozhodnutie prvostupriového sudu spravne, ked neprijal ponuknutu zaruku za d'alSie spravanie
obvineného jeho matkou, a ani jeho pisomny slub, a aj pokial dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na nahradenie vazby dohfadom proba&ného a mediacného uradnika nad obvinenym. Aj v
tomto smere je odévodnenie okresného sudu spravne a zdkonu zodpovedajuce, a ani krajsky sud nezistil
doévod na zmenu napadnutého prvostupriového rozhodnutia v tom smere, aby bolo vyhovené navrhu
obvineného na prijatie substitu¢nych institutov ako nahrady vazby.



Nakofko staznost obvineného nebola nim odbévodnend, krajsky sud pri rozhodovani o staZnosti
mohol vychadzat iba z predloZzeného spisového materialu, z ktorého nezistil moznost’ prehodnotenia
napadnutého prvostuprfiového rozhodnutia v ziadnom smere, a preto staznost obvineného ako
nedévodnu v celku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



