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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 06.12.2022,
v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/74/2021 zo dna 15.02.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ ods. 2 Tr. poriadku z ru § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému
A. B., nar. XX. XX.XXXX v PreSove, trvale bytom A,
C. XX,

uklada:

Podla § 158 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 36 pism. k), I) Tr. zakona, trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods.1 Tr. zakona uréuje skiusobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods.1, 2 Tr. zakona, § 39 ods. 1, 3 pism. f/ Tr. zakona trest zakazu €innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel v trvani 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného A. B., vinnym pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 158 Tr. zadkona, na tom skutkovom zaklade, ze

- dina 12.05.2021 v &ase okolo 16.15 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo D. E., ev. &.
P0255GJ, ktorého bol vliastnikom, po ulici Rusinska v PreSove v smere ku krizovatke s ulicou A. G.
Svobodu, kde pred svetelnym signalizanym zariadenim prednou &astou svojho vozidla narazil do
zadnej Casti vozidla Mazda 6, ev. €. A., s ktorym v tom &ase stal ako posledné vozidlo v koléne pred
svetelnym signalizaCnym zariadenim jeho vodi¢ F. G. H., bytom H. XXX, nasledkom €oho doSlo k
zraneniu vodi¢a F. G. H., a to k podvrtnutiu krénej chrbtice a pomliazdeniu zadnej steny hrudnika vpravo
s dobou lie€enia v trvani 28 az 30 dni, &im obvineny ako vodi¢ svojim konanim porusil ustanovenie § 4



ods. 1, pism. ¢/, § 137 ods. 2, pism. ¢/ zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Sud mu za to ulozil podfa § 158 odsek 1 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri prevahe jednej
polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I/ Tr. zdkona a nezisteni pritazujucich okolnosti uvedenych
v § 37 Tr. zadkona, trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Tr. zdkona vykon uloZeného trestu podmieneéne odlozil.
Podla § 50 odsek 1 Tr. zédkona urcil skidobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovanému uloZil povinnost poékodenémg s obchodnym menom
Union zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831, zaplatit’
spbsobenu Skodu v sume 794,26,- Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je povinny poSkodenému menom G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XXX, okr. Pre3ov, zaplatit spésobenu Skodu z titulu bolestného v sume 983,- Eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal obZalovany odvolanie, o do vyroku
o treste. Nasledne obZalovany odvolanie aj pisomne oddvodnil, kde po rekapitulacii vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze oznaeny rozsudok povaZuje za nezdkonny vo vyroku o treste,
nakolko sud nezohladnil désledne v3etky zasady pre ukladanie trestu uvedené v trestnom zakone. Je
slusnym ¢&lovekom, ma manzelku a 2 deti, nepije, cely Zivot pracoval, aj ked uz v sucasnosti je na
dochodku stale si musi privyrabat, pretoze jeho déchodok je len 397,- Eur bez toho, aby si privyrobil
len taZko by dokdézal vyzit. Vodi€sky preukaz potrebuje, aby sa mohol dopravovat do prace, do auta
tiez naklada r6zne naradie, ktoré potrebuje pri praci na stavbach, a taktiez ako brigadnika ¢asto ho
posielaju na nakup rézneho stavebného materialu. Vodi€sky preukaz tiez potrebuje kvoli zdravotnym
problémom jednak jeho osobnym, navstevuje reumatologicki ambulanciu v KoSiciach a tiez do KoSic
chodi na pravidelné kontroly aj s jeho svokrou, ktora ma vymeneny kolenny a bedrovy kib. Pritazit
mu mala aj ta4 skuto€nost, Ze v minulosti mu bolo uloZzenych niekolko pokut. Vodi€¢sky preukaz ma od
svojich osemnastich rokov, Cize za vySe 40 rokov sa mu nazbierali aj nejaké priestupky, no podfa jeho
nazoru nie su také vazne, aby na ich zdklade bol ukladany trest zakazu &innosti az na 12 mesiacov.
Nikdy neSoféroval motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a v minulosti nikdy nemal dopravnu nehodu.
Uvedomuije si protipravnost svojho konania, no ma za to, Ze vzhfadom na vSetky uvedené okolnosti a
prevahu pofah&ujucich okolnosti mu sud ulozil neprimerane prisny trest. Vzhladom na tieto skutoénosti
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil, ¢o sa tyka vyroku o treste, aby
sam vo veci rozhodol.

Krajsky sud na zaklade v&as podaného odvolania opravnenou osobou postupoval v intenciach
ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa §
316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktorym predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhlfadom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku (obZalovany A. B. urobil vyhlasenie o vine podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a bol pou€eny podla odseku 5 uvedeného ustanovenia o tom, Ze
takéto vyhlasenie je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku), preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda
vyrok o treste a po takomto preskumani dospel k nasledovnym zaverom.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do uvahy,
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Dokazovanie v tomto smere tak, ako ho vykonal okresny



sud bolo vykonané v potrebnom rozsahu a vytvorilo spolahlivy podklad pre rozhodnutie o odvolanim
napadnutom vyroku rozsudku v posudzovanom pripade a aj vzhfadom na to, Ze odvolacie konanie tvori
spolu s rozhodovanim okresného sudu na hlavnom pojednavani jeden celok nakolfko predmet konania
je totozny, krajski sud preto v celosti na jeho argumentéaciu prezentovanu v oddévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku odkazuje.

Krajsky sud vo vyroku o druhu a vymere trestu uloZzeného obzalovanému A. B. zistil také skuto€nosti,
ktoré viedli k zaveru o potrebe tento vyrok napravat, konkrétne v Casti vyrokovej vety o treste zakazu
¢innosti, a to v prospech obZalovaného.

V prvom rade krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud len C&iastocne spravne ustalil existenciu
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona (nepriznanim ziadnej pritazujuce;j
okolnosti) podla § 37 Tr. zakona, konkrétne pri nepriznani obZalovanému existencie polah&ujicej
okolnosti podfla § 36 pism. k/ Tr. zdkona tym, Ze sa pri¢inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného
¢inu, alebo dobrovolne nahradil spésobenu Skodu.

Uvedené pochybenie okresného sudu vSak nemalo vplyv na spravnost jeho postupu a viedlo k spravnej
aplikacii ust. § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zdkona, kedZe u obZalovaného spravne prevazoval pomer
polah&ujucich okolnosti nad okolnostami pritazujucimi, a preto bolo aplikované zmierfiujice ustanovenie
§ 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zdkona, o malo za nasledok, Ze okresny sud spravne urcil trestnu sadzbu,
v ramci ktorej potom aj ukladal druh a vymeru trestu v zmysle zdkladnych hladisk a kritérii (§ 34 ods. 1,
4 Tr. zdkona) pre naplnenie G€elu trestu, zohladhujuc pritom aj pravidlo podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
Ze trest ma postihovat len pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

Hore opisané pochybenie bolo mozné napravit na verejnom zasadnuti opierajuc sa pritom, ako uz bolo
naznacené, o komplexné dokazovanie vykonané okresnym sudom.

Pri dvahach o uloZeni trestu prihliadal krajsky sud najma na jednotlivé hladiska ukladania trestov,
vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zdkona, ktorymi su spésob spachania €inu a jeho nasledok, umyselné
zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery ako aj
moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj &el trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je
ochrana spolocnosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne odradi inych od pachania trestnych
¢inov, ako aj moralne odsudi pachatela spolo¢nostou. Krajsky sud prihliadal aj na ust. § 34 ods. 3 Tr.
zakona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Je potrebné uviest, Ze Trestny zakon vo svojich ustanoveniach upravuje otadzku ukladania trestov, a to
jednak pri zasadach ukladania trestov a jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov, ako to uz bolo
konstatované.

Pri ukladani trestov je potrebné vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného Cinu, ktora je v prvom
rade urena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych &inov
a nasledne aj spésobom spachania samotného trestného &inu, nevynimajuc aj umysel, a teda formu
zavinenia.

Obzalovany bol v posudzovanom pripade uznany vinnym pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158
Tr. z&kona s ustanovenou trestnou sadzbou az na jeden rok, pri€om posudzovany trestny &in, ktorého
sa obZalovany dopustil je zjavne nedbanlivostnym trestnym &inom, za ktory Tr. zakon v osobitnej Easti
ustanovuje trest odiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby tak, ze podfa kvalifikacie trestnych
¢inov upravenych v ust. § 10 ods. 1 Tr. zakona, ide o precin spachany ako nedbanlivostny trestny ¢in.

Zakonom ustanovenu trestnd sadzbu v osobitnej Casti Trestného zdkona mbdze potom v kazdom
jednotlivom pripade ovplyvnit pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, kedZe, ako uz bolo
konstatované, podla § 38 ods. 2 Tr. zakona je povinnostou sudu pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadnut na ich pomer a mieru zavaznosti.



Obzalovanému polah&ovalo, Ze ku spachaniu skutku sa priznal, jeho spachanie olutoval, a preto krajsky
sud, rovnako okresny sud priznal tato pofahCujucu okolnost’ upravenu v ust. § 36 pism. I/ Tr. zakona
z dévodu uz skér uvedenych. Sucasne krajsky sud priznal obZalovanému aj polah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. k/ Tr. zakona tym, Ze sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného ¢inu, alebo
dobrovolne nahradil sp6sobenu Skodu. Obzalovany bezodkladne dopravnu nehodu, a teda vzniknutd
poistnu udalost’ nahlasil prislusnej poistovni, €o potvrdzuje aj sprava o poistovne Allianz - Slovenska
poistovna, a.s. zo diia 13.08.2021, podla ktorej bolo z jeho PZP vyplatenych poSkodenému F. G. H.
narok posSkodeného vo vyske 2.789,84,- Eur.

Pri zisteni prevahy poflah&ujucich okolnosti krajsky sud preto pristupil k uréeniu trestnej sadzby podfla
§ 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zadkona.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona, ak prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Tr. zakona zniZenie hornej hranice alebo zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby podla
odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby. ZniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Krajsky sud teda v sulade s postupom podla § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona pri prevahe polah&ujucich
okolnosti upravil hornu hranicu ustanovenej trestnej sadzby trestného €inu, ktorym je precin ublizenia na
zdravi podla § 158 Tr. zakona s ustanovenou trestnou sadzbou aZ na jeden rok tak, Ze hranicu upravil
jej znizenim o jednu tretinu na 8 mesiacov.

Krajsky sud potom ukladal trest odfiatia slobody obZalovanému rovnako ako okresny sud pri upravene;j
trestnej sadzbe vo vymere 2 mesiace.

Sucasne plati, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku,
pricom uprimnost jeho vyhlasenie nebola spochybnena aj s odkazom na jeho priznanie uz v pripravhom
konani, ¢im sa podobne, ako v konani o dohode o vine a treste, vzdal prava na verejny proces, a tym
dokazovanie jeho viny na hlavhom pojednavani, o potom by mohlo umoznit’ analogické pouZitie ust. §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu (R 44/2017).

Preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze podla § 158 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, §
36 pism. k/, I/ Tr. z&kona, uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace s podmieneCnym
odkladom na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok, za su¢asného ulozenia podla § 61 ods.1, 2 Tr. zdkona, § 39
ods. 1, 3 pism. f/ Tr. zakona aj trestu zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani
6 (Sest) mesiacov je v komplexe trestom zakonnym, ktory zodpoveda plne zasadam ukladania trestov
a odraza zavaznost protipravneho konania obZalovaného, ako aj jeho osobu.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, ak sud vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. f/ Tr. zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit, trest zakazu €innosti, trest zakazu pobytu a trest vyhostenia na dobu kratSiu ako Sest
mesiacov.

Krajsky sud si osvojil argumentaciu prednesenu obzalovanym, je vodi€om uz Styridsat rokov,
podla eviden&nej karty vodiCa vodi€ské opravnenie mu nikdy nebolo zadrzané pre riadenie motorového
vozidla pod vplyvom alkoholickych napojov, resp., aby bol zapri€inil nejaki dopravnu nehodu, pritom
len v poslednych dvadsiatich rokoch bol vodicom kamiénovej dopravy z povolania, ¢o zrozumitelne
vysvetluje skutoCnost, Ze ma v eviden&nej karte vodiCa za poslednych 15 rokov 12 zaznamov. Tiez



plati, Ze v poslednych piatich rokoch pred spachanim skutku ma obZalovany len tri zaznamy, a to
aj napriek tomu, ako sam verbalizuje, aktivne vyuZiva motorové vozidlo, nakofko aj nadalej si musi
k déchodku privyrabat, k ¢omu ako stavebny robotnik nevyhnutne potrebuje motorové vozidlo. Tiez
neprehliadnutefnou je skutoénost, Ze sam obZalovany ma v tom veku zdravotné problémy, pre ktoré musi
pravidelne navstevovat lekara, rovnako ako jeho svokra, ktora ma vymeneny bedrovy a kolenny kib.

VSetky tieto skutoCnosti viedli krajsky sud k dévodnému zaveru o splneni podmienok pre pouzitie
zmierfujuceho ustanovenia podfa § 39 ods. 1, ods. 3 pism f/ Tr. zdkona pre uloZenie obZalovanému
trestu zakazu Cinnosti pod zdkonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, kedZe ukladanie tohto
druhu trestu by bolo pre obZalovaného na jeho povodne dolnej hranici jeden rok (§ 61 ods. 2 Tr. zdkona)
neprimerane prisne.

Na zaklade tychto skuto€nosti krajsky sud opierajuc sa o dokazovanie uz vykonané okresnym sudom,
potom rozhodol tak, Ze zrusil vyrok o treste v odvolanim napadnutého rozsudku na podklade odvolania
obzalovaného podfa § 321 ods. 1 pism. d/, e/ ods. 2 Tr. poriadku a sugasne podla § 322 ods. 3 Tr.
poriadku sam ulozZil trest obZalovanému a to tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



