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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grésslingova
4, proti Zalovanej Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo dna 20. 03. 2014 ¢.k. 4C/113/2012-121 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanymi navrhmi vodi Zalovanému udastnikovi domahal nahrady $kody a nemajetkovej
ujmy na zaklade nespravneho uradného postupu, ku ktorému malo déjst v exekuénych konaniach
vedenych tunaj8im sudom, v ktorych Zalobca vystupoval ako opravneny. V Zalobnych navrhoch uviedol,
Ze ako opravneny subjekt (veritel zo zmluv o Uvere) navrhol sidnemu exekutorovi vykonat exekuciu a
sudny exekutor nasledne predlozil navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku¢nym titulom miestne a
vecne prislusnému exekuénému sudu so Ziadost'ou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Podla
Zalobcu k nespravnemu uradnému postupu malo dojst' tym spésobom, Ze tunajsi sud v exekuénych
konaniach:

- zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (Zaloby oznacené
ISTINA RS),

- rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia po zdkonnej 15-dfiovej lehote
(zaloby oznadené NZP),

- rozhodol o vydani poverenia sudneho exekutora na vykonanie exekucie po zakonnej 15-driovej lehote
(Zzaloby oznaCené NP),

- rozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po 30-diovej zdkonnej lehote (Zaloby
oznacené ZE).

Uznesenim sp. zn. 4C/113/2012-8 zo dfia 9.10.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 11.10.2012
tunajsi sud spajil, poukazujuc na ustanovenie § 112 ods. 1 O.s.p., na spolo¢né konanie konania vedené
na navrh Zalobcu pod sp. zn. 4C/113/2012, 4C/126/2012, 4C/127/2012, 4C/129/2012, 4C/144/2012,
4C/143/2012, 4C/153/2012, 4C/210/2012, 4C/232/2012, 4C/233/2012, 4C/257/2012, 4C/263/2012,
4C/271/2012, 4C/285/2012, 4C/294/2012, 4C/301/2012, 4C/311/2012, 4C/314/2012, 4C/323/2012,
4C/324/2012, 4C/333/2012 s tym, Ze konanie je dalej vedené pod sp. zn. 4C/113/2012.



V Zalobéach, v ktorych Zalobca namietal zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (ISTINA RS) uviedol, Ze exekuény sud spdsobom odporujicim zakonu konal
tak, ako by sam rozhodoval vo veci samej. Exekuény sud pritom nekona o zruSeni rozhodcovského
rozsudku a ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo vo vzdjomnej Zalobe.
Z hladiska principu pravnej istoty nemdze vSeobecny sud zamedzit u¢inkom rozhodcovského rozsudku
na pravne postavenie Zalovaného tam, kde neexistuju. Opravu rozhodnuti rozhodcovskych sudov nie
je mozné vyuzit dodatocne potom, €o takyto prostriedok uz nemozno uplatnit. Exekuény sud tym, Ze
nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava Zzalobcu na zaplatenie dihu, vyvolal stav, ktory
zalozil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi opravnenym a diznikom. Na jednej strane
existuje exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok, ktory nie je mozné zrusit’ pre uplynutie zdkonnej lehoty,
av8ak z pohfadu exekuéného sudu je materidlne nevykonatefny a na strane druhej nie je mozné zo
strany Zalobcu iniciovat’ obCianske sidne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie
istiny s prisluSenstvom, a to z dévodu Ze existenciou rozhodcovského rozsudku je zaloZzena prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, ktora je neodstranitelnou vadou konania. Majetkovu Skodu si Zalobca
v tychto Zalobach uplatnil vo vyske ndhrady istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana
pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob¢ianskom sudnom konani vedenom proti diznikovi zo
zavazkového zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o Uvere. Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava na sudnu ochranu nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhfadom na vzniknutd ujmu. Nespravny dradny postup sudu je takej intenzity, ktora
ma za nasledok zmarenie vymoZitelnosti majetkového prava Zalobcu.

V Zalobéach, ktorymi sa domahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy z dévodu rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia po 15-dfiovej lehote (NZP) Zalobca uviedol, Ze je povinnostou exekuéného
sudu rozhodnut o Ziadosti do 15 dni odo dfia jej dorucenia, ak je exekucnym titulom vykonatefné
rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek tomu rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, a to zamietnutim tejto Ziadosti, po uplynuti zakonom stanovenej doby. Zalobca
vyvinul usilie, aby docielil vecny postup v exekuénom konani, spisal a podal Ziadosti o informaciu o stave
konania, kde namietal poruSovanie svojich prav marnym plynutim ¢asu a pozadoval informacie o stave
konania a oznamenie prekazky, ktora brani rozhodnutiu sudu o Ziadosti o udelenie poverenia a to dna
02. 07. 2009, 23. 09. 2009, 13. 11. 2009, 25. 02. 2010 a v dnoch 30. 08. 2010, 23. 11. 2010 a 25. 05.
2011 podal staznosti na prietahy v exeku€nych konaniach. Postup exekuéného sudu bol nespravny a
v rozpore so zakonom, konkrétne § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Vo veciach neexistovali okolnosti,
ktoré by umozfiovali sudu postupovat nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, ze k vydaniu
rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie sud pristupil az po velmi dlhej dobe. Z dévodu
takéhoto nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si uplatiuje nahradu majetkovej Skody ako
aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov
spojenych s jeho ¢innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohlfadavok v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
0 nej vo vySke 125,- eur. Zaroven si Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
uréovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z doktriny prijatej ustavnym sudom podfa
ktorej, pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny
prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske cca 660,- eur. Zalobca si preto uplatriuje ako primerant nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 55,- eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu.

V Zalobach, v ktorych namietal vydanie poverenia exekuénym sudom pre sudneho exekutora na
vykonanie exekucie po zakonnej 15-dfiovej lehote (Zaloby ozna¢ené NP) taktieZ poukazal na povinnost
exekuéného sudu rozhodnut o ziadosti o udelenie poverenia do 15 dni odo dfia dorucenia ziadosti
sudneho exekutora, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény
sud napriek tomu rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia a to vydanim poverenia po uplynuti zakonom
stanovenej doby. Postup exekuéného sudu bol nespravny a v rozpore so zdkonom, konkrétne § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Vo veciach neexistovali okolnosti, ktoré by umozriovali sudu postupovat
nesustredene a so zbytoEnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie sud pristupil az po velmi dlhej dobe. Z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného
sudu si uplatriuje nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda
predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho &innostou uskutoériovanou vo
veci spravy a udrzatelnosti pohladavok v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej vo vyske 125,- eur. Zaroven si Zalobca
uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy,



aj v tychto zalobach vychadzal z doktriny prijatej ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto&né
prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaéeny prietahmi vztahuje satisfakcia
vo vySke cca 660,- eur a uplatnil si ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sumu 55,- eur za kazdy
mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu.

V Zalobach, v ktorych Zalobca namietal nespravny uradny postup z dévodu oneskoreného rozhodnutia
sudu o zmene exekutora (ZE) uviedol, Ze po vydani poverenia na vykonanie exekucie, zalobca v ramci
exekuéného konania podal navrh na zmenu exekutora. K zmene exekutora rozhodnutim sudu nedoslo
v zakonom stanovenej lehote t.j. do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora
a to napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti. V predmetnom pripade
neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exeku¢nému sudu postupovat nesustredene
a so zbyto&nymi prietahmi. Postup exekuéného sudu bol v rozpore so zakonom, konkrétne § 44 ods. 8
Exeku€ného poriadku. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si uplatfiuje nahradu
majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda predstavuje nahradu uéelne
vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto€fiovanou vo veci spravy a udrZatelnosti
pohladavok v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu sudneho exekutora
a rozhodnutim o filom vo vy3ke 175,- eur. Zaroven si Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pri uréovani vysky ktorej vychadzal z doktriny prijatej ustavnym sudom, podla ktorej, pokial
ide o zbyto¢né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznageny prietahmi
vztahuje satisfakcia vo vy$ke cca 663,88 eur. Zalobca si uplatfiuje ako primerant nahradu nemajetkovej
ujmy sumu vo vySke 55,32 eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti exeku¢ného sudu.

V zalobnych navrhoch dalej Zalobca uviedol, Ze nahradu nemajetkovej ujmy si uplatfiuje z dévodu,
Ze marnym plynutim €asu boli realne ohrozené legitimne o€akavania Zalobcu, Ze spravnym postupom
exekuéného sudu déjde k efektivnemu a ucinnému vymozeniu jeho pohladavky. Nespravny uradny
postup exekué&ného sudu vystavil opravnené zaujmy Zalobcu riziku zaniku povinného, riziku zmarenia
U€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, riziku insolvencii povinného. Ako dal8ie dévody Ziadosti
o nahradu nemajetkovej ujmy uviedol neexistenciu akéhokolvek U¢inného vnutrostatneho prostriedku
napravy, zasah do zdkonnych narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s absolitnou nemoznostou
vratenia strateného &asu, €o vyvolalo u Zalobcu, resp. u Clenov riadiacich organov spolo€nosti,
ako aj u jej majitefov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery. Zbyto¢né a
pravne nezdbvodnitelné ¢asové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu spbsobilo v suvislosti
s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSsenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit
Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatel'sky planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného
obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na strane jeho majitelov. Nezakonnym
zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v
planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Zalobca dalej uviedol, Ze pisomnou Ziadostou pozZiadal Zzalovaného o predbezné prerokovanie jeho
naroku na nahradu Skody. Zalovany vSak do podania Zal6b na Ziadost pozitivne nereagoval.

Sud prvého stupna preskumanym rozsudkom Zalobu zamietol, Zalovanej nahradu trov konania nepriznal
a navrh na prerusenie konania zamietol.

Na zéklade vykonaného dokazovania po oboznameni sa s jednotlivymi pripojenymi spismi, ako aj s
exekuénymi spismi Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi, v ktorych bol nespravny uradny postup
namietany dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna. Vychadzal z toho, Ze zalobca vo v3etkych niZSie
uvedenych exekuénych konaniach mal procesné postavenie opravneného a exekuénymi titulmi boli
rozsudky staleho rozhodcovského sudu v konaniach ZE notarske zapisnice. Spolu so ziadostou o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bol predloZzeny navrh na vykonanie exekucie, exekucny titul a
prevazne aj zmluva o Uvere uzavreta medzi opravnenym a povinnym, z ktorej bolo vo vSetkych pripadoch
zistené, Ze sa jednalo o spotrebitefské zmluvy.

Dalej sud prvého stupfia konstatoval, Ze v konaniach vedenych pévodne pod sp. zn. 4C/113/2012,
4C/233/2012, 4C/232/2012, 4C/126/2012, 4C/153/2012, 4C/157/2012 Zalobca namietal nespravny
uradny postup spocivajuci v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie (ISTINA RS) a v konaniach vedenych pdvodne pod sp. zn. 4C/294/2012, 4C/333/2012,
4C/301/2012, 4C/285/2012, 4C/271/2012 (NZP) namietal, Ze nebolo rozhodnuté o jeho Ziadosti o



udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonnej 15-dfiovej lehote. Dalej namietal, Ze sid rozhodol
o vydani poverenia sudneho exekutora na vykonanie exekucie po zakonnej 15-diovej lehote - Zaloby
oznacené ako NP sp. zn. 4C/263/2012, 4C/127/2012, 4C/129/2012, 4C/314/2012, 4C/210/2012. V
tychto konaniach zacala plynut trojro€na preml€acia lehota mohla zagat plynut az momentom dorucenia
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Zalobcovi resp. jeho
pravnemu zastupcovi v exekuénych konaniach, kedZ?e az vtedy sa mohol dozvediet o Skode, ku
ktorej malo dbjst’ prave rozhodnutiami o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora. Z exekuénych spisov
pripojenych k uvedenym konaniam bolo zistené, Ze o Ziadostiach o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bolo rozhodnuté tunaj§im sudom ako exekuénym v priebehu r. 2010, 2011, kedy aj boli
rozhodnutia doru€ované pravnemu zastupcovi opravneného. Teda navrhy na zacatie konania boli
podané v trojrocnej premi¢acej lehote. V konaniach NP spisov 4C/210/2012 - 6Er/11/2009 bolo poverenie
vydané 13. 01. 2009, doru€ené exekutorovi 2.2.2009, 4C/127/2012 - 6Er/8/2009 bolo uznesenie o
Ciasto€nom zastaveni exekucie doru¢ené opravnenému 27. 09. 2009 - vtedy sa dozvedel, na aku
Ciastku bolo vydané poverenie, 4C/210/2012 - 6Er/11/2009 bolo vydané poverenie 13.1.2009, v konani
4C/129/2012 - 6Er/507/2011 bolo poverenie vydané 16.8.2011, dorucené exekutorovi 30. 09. 2011, v
konani 4C/263/2012 - 6Er/485/2011 bolo poverenie vydané 07. 09. 2011, doru¢ené exekutorovi 30. 09.
2011 spolu s uznesenim o Ciasto€nom zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia, ktoré opravneny prevzal
31.10.2011. Zo spisu 4C/314/2012 - 6Er/928/2009 bolo poverenie vydané 16. 03. 2010 a uznesenim
CiastoCne zamietnuty navrh na vykonanie exekucie, ktoré opravneny prevzal 06. 07. 2010. Z vysSie
uvedeného vyplyva, Ze vSetky navrhy na zacatie konania okrem navrhu podaného v konani sp. zn.
4C/210/2012 boli podané v trojro¢nej premliacej lehote.

V konaniach ZE 4C/144/2012 - 12Er/156/2004, 3C/323/2012 - 6Er/452/2005, 4C/311/2012 -
3Er/73/2003, 4C/143/2012- 6Er/23/2003, 4C/324/2012 - 6Er/550/2005, v ktorych Zzalobcu namietal
neskoré rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora, preml€acia doba zacala plynat od
dorucenia rozhodnutia exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora Zalobcovi resp. od doruéenia
rozhodnutia o zamietnuti tohto navrhu pravnemu zastupcovi zalobcu. V tychto konaniach sud rozhodoval
v priebehu r. 2011 a kedZe Zalobné navrhy vo vSetkych konaniach boli podané 27. 09. 2012, aj v tychto
konaniach boli navrhy na nahradu Skody podané v trojro¢nej premi¢acej lehote.

K samotnému naroku Zalobcu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy sud uvadza
nasledovné:

Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zédkona €. 514/2003 Z.z. je su€asné splnenie
troch podmienok:

1. preukazanie existencie nezdkonného rozhodnutia resp. nespravneho uradného postupu - tj.
protipravne konanie,

2. existencia 8kody t.j. majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch resp. nemajetkovej ujmy

3. preukdzanie pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym
postupom a Skodou.

Nespravny uradny postup spocCiva v akejkolvek €innosti urcitého Statneho organu spojenej s vykonom
jeho pravomoci, ak v suvislosti s fiou dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi.
Nespravnym uUradnym postupom moze byt aj nevydanie resp. oneskorené vydanie rozhodnutia
ddésledkom porusenia stanovenych alebo primeranych leh6t na jeho vydanie, teda necinnost’ statneho
organu. Skodou je majetkova ujma predstavujica zmensenie majetkového stavu poskodeného oproti
stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje hodnoty, ktoré je potrebné vynalozit pre uvedenie
veci do predoslého stavu. Charakter majetkovej ujmy ma aj znizenie hodnoty pohfadavky veritela, ktoré
nastalo v suvislosti so zmarenim moZznosti uspokojenia jeho pohladavky v exekuénom konani. O pri¢innu
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uUradnym postupom t.j. protipravnym
konanim a Skodou ide vtedy, ak medzi nespravnym uradnym postupom resp. nezdkonnym rozhodnutim
a 8kodou je vztah pri€iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny a nepreruseny.

Zodpovednost Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci v zmysle § 3 zédkona €. 514/2003 Z.z.
je objektivnou zodpovednostou, ktorej sa $tat nemoZze zbavit’ a za splnenia vy$Sie uvedenych podmienok
za tuto Skodu zodpoveda. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt pritom splnené vSetky zakonom
pozadované podmienky sucasne.



Podla Zalobcu k nespravnemu Uradnému postupu vo veciach, ktoré boli tunajSim sudom spojené a
su vedené pod sp. zn. 4C/113/2012 malo déjst tym, Ze tunajsi sud v exekuénych konaniach, v ktorych
zalobca mal procesné postavenie opravneného:

1. zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (ISTINA RS - spisy
4C/113/2012, 4C/233/2012, 4C/232/2012, 4C/126/2012, 4C/153/2012, 4C/257/2012).

2. rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia po zakonnej 15-dfiovej lehote
urCenej v § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku (NZP - spisy 4C/294/2012, 4C/333/2012, 4C/301/2012,
4C/285/2012, 4C/271/2012)

3. vydal poverenie na vykonanie exekucie po 15-dhovej zakonnej lehote podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku (NP - spisy 4C/263/2012, 4C/129/2012, 4C/210/2012, 4C/127/2012, 4C/314/2012)

4. rozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po 30-dfiovej zakonnej lehote podfa §
44 ods. 8 Exekuc¢ného poriadku (ZE - spisy 4C/144/2012, 4C/323/2012, 4C/311/2012, 4C/143/2012).

V konaniach vedenych pévodne pod sp. zn. 4C/4C/113/2012, 4C/233/2012, 4C/232/2012, 4C/126/2012,
4C/153/2012, 4C/257/2012 zalobca namietal, Ze exekuény sud zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie (navrhy oznadené ako ISTINA RS). Zalobca poukazal na to, Zze
exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
preskumaval exekucny titul nad rdmec prdvomoci zverenej exekuénému sudu tym, Zze preskumaval
skutkovy stav veci a konal tak, akoby sam rozhodoval vo veci samej, ¢im vykonal Uradny postup bez
splnenia zakonnych podmienok.

Z oboznamenych exekuénych spisov pripojenych k vysSie uvedenym konaniam bolo zistené, Zze vo
vSetkych pripadoch boli Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietnuté. Vo v8etkych uvedenych veciach exekuénym titulom boli rozsudky rozhodcovského sudu. Vo
vSetkych pripadoch pravny vztah medzi opravnenym a povinnym bol hodnoteny exekuénym siudom ako
spotrebitelsky pravny vztah a to, & uz na zaklade predloZzenych uverovych zmlav resp. aj na zaklade
skuto€nosti uvedenych v odévodneniach exekuénych titulov. Poukazujuc na ustanovenie § 45 ods.
2 z&kona €. 244/2002 Z.z., v danych pripadoch exekuény sud je nielen opravneny, ale aj povinny a
to v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania t.j. aj pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, skimat zakonnost exeku€ného titulu t.j. rozhodcovského rozsudku. V tejto
suvislosti sud poukazuje napr. na rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 439/2012, sp. zn. 6Cdo 290/2012,
&i Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 278/2013, sp. zn. IV. US 55/2011. Posudzovanie zakonnosti
rozhodcovskych rozsudkov v ramci exekuéného konania tak nemozno hodnotit ako nespravny uradny
postup.

Sud ma tiez za to, Ze rozhodnutim exekuéného sidu, ktorym bola zamietnutéd Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nedoslo k realnej nevymozitefnosti istiny a jej
prisludenstva, o ktorych uz rozhodoval rozhodcovsky sud. Pokial aj nedoslo k zruSeniu rozhodcovskych
rozsudkov, ktoré boli v exekuénych konaniach exeku&nymi titulmi a na zaklade ktorych nedoslo k vydaniu
poverenia na vykonanie exekucie postupom podla § 40 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, Zalobca ma pravo iniciovat konanie pred vSeobecnym sudom, ktory v obianskom siudnom
konani posudi dévod, pre ktory rozhodcovsky rozsudok neméze byt exeku&nym titulom. Napr. v pripade,
Ze rozhodcovsky sud rozhodoval na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky nemdZze zalozit prekazku
res iudicata a to z dévodu, Zze rozhodcovsky sud nemal pravomoc na rozhodovanie o uplatnenom naroku
a teda o takomto naroku méze byt znova rozhodnuté vSeobecnym siudom. V kone€nom désledku sudu
je znédme, Ze tunajSim sudom su vedené konania, v ktorych je uplatneny narok zo zmeniek vystavenych
prave Zalobcom v tomto konani. Zmenky Zalobca postupil na iny subjekt a pritom sa jedna sa o zmenky
vystavené na zabezpec&enie pohladavok z iverovych zmluv uzavretych so Zalobcom, o narokoch ktorych
uz bolo taktieZ rozhodnuté rozhodcovskym sudom a taktiez uz boli tunajSim sudom vedené exekuéné
konania v tychto veciach. Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj v tychto pripadoch
boli prevazne zamietnuté.

Okrem toho, Ze exekuény sud mal opravnenie preskumavat exekuény titul sid uvadza, Ze v uvedenych
veciach nie je mozné kon&tatovat nezédkonnost rozhodnuti exekuéného sudu t.j. rozhodnuti o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Oboznamenim sa s exekuénymi spismi,
pripojenymi k vy$3ie uvedenym konaniam, bolo totiZ zistené, Ze ani jedno rozhodnutie tunajSieho sudu
ako sudu exeku€ného o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie



exekucie nebolo zrusené resp. zmenené pre nezakonnost. Zalobca ako opravneny v tychto exekuénych
konaniach vyuzil svoje pravo na podanie riadnych opravnych prostriedkov iba Ciastocne.

Sud opakovane poukazuje na skuto€nost, Zze ako ISTINA RS je Zalovany aj narok Zalobcu v konani
4C/113/2012 - 6Er/518/2011 z dévodu, Ze sud zamietol Ziadost sudneho exekutora na vydanie
poverenia, ¢o nezodpoveda skutkovému stavu. Poverenie v tejto veci bolo vydané a napriek tomu
Zalobca tvrdi, Ze mu vznikla majetkova Skoda v celkovej vySke 2147,25 eur predstavujuca nahradu
istiny s prislusenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu.
Sucasne si uplatiuje ndhradu nemajetkovej ujmy 429,45 eur za stratu dévery v pravo a spravodlivé
rieSenie veci a zamedzenie vymoZenia pohladavky cestou exekucie, ktora je spdsobena v priame;j
pri¢innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom. Sud zdéraziiuje, Ze tento narok je narokom
nedévodnym, pretoze Ziadost sudneho exekutora nebola zamietnuta a poverenie na vykonanie exekucie
bolo vydané 13. 09. 2011.

V konaniach 4C/294/2012, 4C/333/2012, 4C/301/2012, 4C/285/2012, 4C/271/2012 (navrhy oznacené
ako NZP) Zalobca uvédzal, Ze sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie po zakonnej 15-driovej lehote, kedy Ziadost sudneho exekutora zamietol.
Oboznamenim sa s exekuénymi spismi pripojenymi k uvedenym veciam bolo preukazané, Ze vo
vSetkych pripadoch boli Ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
zamietnuté, priCom je pravdou, Ze doSlo k zamietnutiu Ziadosti po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doruéenia
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia tunajSiemu sudu. V pripade exekuéného konania
6Er/518/2011 - 4C/294/2012 bola ziadost sudneho exekutora na vydanie poverenia doru¢ena 03.
08.2011 a poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané 13. 09. 2011. Teda nezodpoveda skutkovému
stavu tvrdenie zalobcu, Ze ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia bola zamietnuta po 15-
driovej lehote. Aj ked sud nemal k dispozicii tento spis, pretoZze sa nachadza na Krajskom sude v
Kosiciach, z registra tunajdieho sudu bolo zistené, Zze Ziadne uznesenie o zamietnuti Ziadosti exekutora
na vydanie poverenia nebolo sidom vydané. Sud si tuto skuto€nost uveril aj konzultaciou so sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, u ktorého sa vedie exekucné konanie pod zn. EX 8252/11.
Spis exekutora neobsahuje Ziadne uznesenie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia. Teda navrh
navrhovatefla v tomto konani je narokom bezdévodnym.

Zo spisu 6Er/107/2009 - 4C/333/2012 sud zistil, Ze Ziadost sudneho exekutora na vydanie poverenia
bola tunajSiemu sudu doruéena 13. 03. 2009 a po tom, ¢o sud vyziadal uverovd zmluvu, ktora bola
zaslana sudu 16. 09. 2009, exekuéné konanie uznesenim zo diia 27. 11. 2009 zastavil a nerozhodol
0 ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia. Opravneny proti tomuto uzneseniu opravny
prostriedok nepodal.

Zo spisu 6Er/289/2009 - 4C/301/2012 bolo zistené, Ze Ziadost sudneho exekutora na vydanie poverenia
bola podana 25. 05. 2009 a uznesenim zo dfia 21. 01. 2010 bola Ziadost o udelenie poverenia
zamietnuta.

Zo spisu 6Er/598/2009 - 4C/285/2012 sud zistil, Ze Ziadost sudneho exekutora na vydanie poverenia
bola doru¢enéa 18. 09. 2009 a k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia doslo uznesenim zo dia 06.
02. 2010.

Zo spisu 6Er/522/2009 - 4C/271/2012 bolo zistené, Ze Ziadost sudneho exekutora na udelenie poverenia
bola doru€ena 26. 08. 2009 a uznesenim zo dfia 16. 02. 2010 bola zamietnuta.

Sud ma za to, Ze podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zakonna 15-dfiova lehota plati
v pripadoch, kedy exeku&ny sud vo veci vyda poverenie na vykonanie exekucie a teda nie v pripadoch
zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora, ako to bolo vo vy38ie uvadzanych pripadoch. V suvislosti
s tym sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v uvedenych veciach exekuénymi titulmi boli rozsudky
rozhodcovského sudu, kde sud okrem Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a
exekuéného titulu sa zaoberal aj zmluvami o Gvere a vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu a to
z dbvodu, Ze vo vSetkych pripadoch sa jednalo o spotrebitelské zmluvy. Uvedené teda neposudzoval len
podla ustanoveni Exekuéného poriadku, ale aj zakona €. 244/2002 o rozhodcovskom konani, zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v Case uzavretia predloZzenych dverovych zmluy,



podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika tykajucich sa ochrany spotrebitela, ako aj podla
Smernice &. 93/13/EHS.

V suvislosti s namietanymi skuto&nostami uvadzanymi Zalobcom v Zalobnom navrhu pokial sa tyka
oneskoreného rozhodnutia tunajSieho sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je
potrebné uviest, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu rozhodnutia, ktoré by konstatovalo prietahy
v danym exeku€nych konaniach a teda nepreukazal nespravny Uradny postup spoc€ivajuci v ne¢innosti
tunajsieho sudu v uvedenych veciach. V Zalobnom navrhu Zalobca uviedol, Ze vyvinul enormné usilie,
aby docielil vecny posun v exekuénych konaniach a uviedol konkrétne Ziadosti o informaciu o stave
konania a staznosti na prietahy v konani, ktoré boli z jeho strany podané na tunajSom sude. Zalobca
Ziadal tunajsi sud informaciu o stave konani v jednotlivych konaniach dria 02. 07. 2009, 23. 09. 2009,
13. 11. 2009, 25. 02. 2010, na ktoré mu sudca konajuci v tej ktorej veci odpovedal. Na staznosti zo
dria 30. 08. 2010, 23. 11. 2010 a 25. 05. 2011, ktoré boli staznostami na prietahy zapisanymi v Spr
22/2010, 34/2010 a 12/2011 bolo Zalobcovi odpovedané, Ze zo strany vedenia sudu nie su konstatované
vzhlfadom na &innost sudcov prietahy v konaniach. V neposlednom rade sud v suvislosti s prietahmi
v exekucnych konaniach, na ktoré poukazuje Zalobca a ku ktorym malo déjst neskorym rozhodnutim
exekuéného sudu, poukazuje na &lanok 48 ods. 2 Ustavy SR s tym, Ze porusenie uvedeného &lanku na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov patri vyluéne do pravomoci Ustavného sudu SR. Tunajsi
sud teda nema pravomoc konstatovat prietahy v suidnom konani.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a to nepredloZenie rozhodnutia prislusného organu o existencii
prietahov v danych exeku€nych konaniach a nedostatok prdvomoci tunajSieho sudu na rozhodnutie
o prietahoch, méa sud za to, Ze v uvedenych veciach nebol zo strany Zalobcu preukazany nespravny
uradny postup exekuéného sudu a v tomto smere teda Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

Pokial sa tyka konani vedenych pod sp.zn. 4C/4C/263/2012, 4C/129/2012, 4C/210/2012, 4C/127/2012,
4C/314/2012 (navrhy oznaCené ako NP) Zalobca namietal nespravny uradny postup exeku&ného
sudu spodivajuci vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po zakonnej 15-dfiovej lehote (NP).
Z oboznameného exekucného spisu 6Er/928/2009 - 4C/314/2012 mal sud preukazané, Ze Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna 14.12.2009,
poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dria 16.3.2010 a su€asne bolo vydané uznesenie dha
16. 03. 2010, ktorym sud &iastone zamietol navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Zo spisu 6Er/8/2009 - 4C/127/2012 mal sud preukazané, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 09. 01. 2009, poverenie na vykonanie
exekucie bolo vydané diia 13. 01. 2009 podfa ndvrhu exekutora, teda v zdkonnej lehote. AZ uznesenim
zo dna 20. 09. 2010 v ramci kontroly vydanych povereni bola exekucia CiastoCne zastavena. Teda v
tomto pripade bolo vydané poverenie v zakonnej 15-dfiovej lehote.

Zo spisu 6Er/11/2009 - 4C/210/2012 mal sud preukazané, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 09. 01. 2009, poverenie na vykonanie
exekucie bolo vydané dria 13. 01. 2009, teda v zakonnej 15-dfiovej lehote.

Zo spisu 6Er/507/2011 - 4C/129/2012 mal sud preukazané, Ze Ziadost' sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 28. 07. 2011, poverenie na vykonanie
exekucie bolo vydané dria 16. 08. 2011.

Zo spisu 6Er/485/2011 - 4C/263/2012 mal sud preukazané, ze ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 21. 07. 2011, poverenie na vykonanie
exekucie bolo vydané dna 07. 09. 2011 a CiastoCne zamietnuty navrh na vykonanie exekucie.

Vo vSetkych pripadoch vzhfadom na skuto&nost, Ze exeku¢nymi titulmi boli rozsudky rozhodcovského
sudu, sa sud zaoberal aj zmluvami o Uvere, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami Zzalobcu z dévodu, Ze
sa jednalo o spotrebitelské zmluvy. Sud uvedené teda neposudzoval len podla ustanoveni exekuéného
poriadku, ale aj podla zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, zdkona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych averoch ucinného v Case uzavretia predloZzenych uverovych zmluv, podla vdeobecnych
ustanoveni ob&ianskeho zakonnika tykajucej sa ochrany spotrebitela ako aj podla smernice &. 93/2013
EHS.



Opakovane sud dava do pozornosti tu skutoCnost, ze v konani 4C/294/2012 - 6Er/518/2011 Zaloba
oznacena ako NZP, v konani 4C/113/2012 - 6Er/518/2011 zaloba oznacena ako ISTINA RS, zalobca
poZaduje nahradu Skody:

1. z dévodu, Ze sud zamietol Ziadost exekutora na vydanie poverenia
2.z dévodu, Ze Ziadost o vydanie poverenia bola zamietnuta po 15-dfiovej lehote.

Toto tvrdenie nezodpoveda skutkovému stavu, pretoze poverenie na vykonaie exekucie 6Er/518/2011
bolo vydané 13. 09. 2011. Teda tieto naroky Zalobcu su absolutne neopodstatnené.

Vo veciach poévodne vedenych pod sp. zn. 4C/324/2012, 4C/143/2012, 4C/311/2012, 4C/144/2012,
4C/323/2012 (navrhy oznagené ako ZE) malo djst podla Zalobcu k nespravnemu uradnému postupu
tym, Ze sud nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sidneho exekutora v zakonom stanovenom
Case t.j. do 30 dni od doru€enia navrhu na zmenu exekutora (ZE).

Z oboznameného exekuéného spisu 6Er/550/2005 - 4C/324/2012 bolo zistené, ze navrh na zmenu
exekutora bol doruéeny sudu dna 18.11.2010 tak, aby sud poveril vykonanim exekucie JUDr. Rudolfa
Krutého. Diia 01.12.2010 sud vyzval doterajSieho exekutora na predloZzenie exekutorského spisu a
vyuctovanie trov exekucie. JUDr. Ing. Mihal zaslal vyu&tovanie trov exekucie 23.12.2010. Uznesenim
zo dna 02. 02. 2011 sud vyhlasil exeklciu za nepripustnu, exekuciu zastavil bez navrhu v zmysle §
58 ods. 1 Exekuéného poriadku a navrh opravneného na zmenu exekutora zamietol. Su¢asne zaviazal
opravneného nahradit pévodnému sudnemu exekutorovi trovy exekucie.

Zo spisu 6Er/23/2003 - 4C/143/2012 bolo zistené, Ze Ziadost opravneného na zmenu exekutora
bola sudu doru¢ena 18.11.2010. Opravneny Ziadal, aby sud poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Dfia 06.12.2010 sud vyzval doterajSieho exekutora na predloZenie
exekutorského spisu a vyuctovanie trov exekucie. JUDr. Ing. Mihal zaslal vyu&tovanie trov exekucie dfia
21.12. 2010. Uznesenim zo dia 26. 01. 2011 sud vyhovel Ziadosti opravneného o zmenu exekutora a
vykonanim exekucie poveril suidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého.

Zo spisu 3Er/311/2003 - 4C/311/2012 bolo zistené, ze ziadost opravneného na zmenu exekutora
bola sudu doruéena 18. 11. 2010. Opravneny Ziadal, aby sud poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Dria 27. 01. 2011 sud vyzval doterajSieho exekutora na predloZenie
exekutorského spisu a vyuctovanie trov exekucie. JUDr. Ing. Mihal zaslal vyuc&tovanie trov exekucie 07.
02. 2011. Uznesenim zo dia 17. 03. 2011 sud navrh na zmenu exekutora zamietol.

Zo spisu 12Er/156/2004 - 4C/144/2012 bolo zistené, Ze Ziadost opravneného na zmenu exekutora
bola sudu doru€ena 18. 11. 2010. Opravneny Ziadal, aby sud poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Dia 07. 12. 2010 sud vyzval doterajSieho exekutora na predlozZenie
exekutorského spisu a vyuctovanie trov exekucie. JUDr. Ing. Mihal zaslal vyuctovanie trov exekucie 21.
12. 2010. Uznesenim zo dia 19. 01. 2011 sud vyhovel Ziadosti opravneného na zmenu exekutora a
vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenim sp. zn. 8Er/47/2003
z 24. 04. 2013 bol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty vylu¢eny z vykonavania exekucie. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 22. 06. 2013.

Zo spisu 6Er/452/2005 - 4C/323/2012 bolo zistené, Ze ziadost opravneného na zmenu exekutora
bola sudu doruéena 18. 11. 2010. Opravneny Ziadal, aby sud poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Dria 06. 12. 2010 bola Ziadost o zmenu sudneho exekutora doru¢ena
pbévodnému exekutorovi na vyjadrenie s vyzvou na vycislenie doterajSich trov exekucie. Exekutor
vycislil trovy 20. 12. 2010. Uznesenim zo diia 02. 02. 2011 sud zamietol navrh opravneného na
zmenu exekutora, exekuciu vyhlasil za nepripustnu, exekuéné konanie zastavil a nezaviazal u¢astnikov
nahradit’ exekutorovi trovy exekucie.

V dalSom sud prvého stupfia poukazuje na uZ vysSie uvedené skutoCnosti tykajuce sa vytykanych
prietahov v exeku€nych konaniach, kedy vSeobecny sud nema pravomoc na posudzovanie existencie
prietahov. Aj v tomto pripade teda Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal existenciu
necinnosti resp. prietahov pri rozhodovani o jeho navrhu na zmenu exekutora v exekuénom konani.



Zo staznosti podanych Zalobcom na prietahy v exekuénych konaniach zo dna 30. 08. 2010, 23. 11.
2010 a 25. 05. 2011 sa v pripade navrhu na zmenu sudneho exekutora mohla tykat’ staznost zo dna
25. 05. 2011, kedZe navrhy na zmenu exekutora boli podané 18. 11. 2010 a jeden navrh 20. 12. 2010.
Podla obozndmenych Spr. v8ak vSetky staznosti Zalobcu na prietahy v exekuénych konaniach vedenych
tunaj$im sudom boli povazované za neopodstatnené.

Poukazujuc na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud konsStatuje, Ze zo strany Zalobcu nebol v konani
preukdzany nespravny uradny postup exeku&ného sudu v uvedenych exekuénych konaniach, ani
nezakonnost’ rozhodnuti exekuéného sudu. Hmotnopravne podmienky uplatnenia naroku Skody a
nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom musia byt splnené sucasne, priCom
zo strany Zalobcu nebola preukazana uz prva z vyssie uvedenych podmienok. | ked bol Zalobcom
predloZzeny listinny dékaz a to znalecky posudok €. 1/2014 tykajuci sa vysSky majetkovej Skody
pozadovanej zalobcom, z dévodu, Ze v konani nebol preukazany uz prvy predpoklad priznania nahrady
Skody a to nespravny uradny postup exeku€ného sudu v jednotlivych konaniach, sud pre nepreukazanie
existencie podmienok nahrady Skody a nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu, jeho navrh v plnom
rozsahu zamietol. Sud opatovne zdbrazfiuje, Ze pre priznanie nahrady Skody musia byt splnené
vSetky tri podmienky sucasne, teda protipravne konanie - nespravny uradny postup exeku&ného sudu,
vy$ka Skody a priginna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody. Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal v Ziadnom zo spojenych konani, Ze Zalobcovi vznikla Skoda
nespravnym uradnym postupom exeku¢ného sudu, ktora je v pri€innej suvislosti s tymto postupom.

Pokial Zalobca vo svojom Zalobnom petite v niektorych spojenych veciach Ziadal najskdr o veciach
rozhodnut tzv. medzitymnym rozsudkom (§ 152 ods. 2 O.s.p.). K tomu sud prvého stupria uviedol, Ze
ak je tu doévod pre postup podla § 152 ods. 2 O.s.p., sud mbéze vydat medzitymny rozsudok aj bez
navrhu u€astnika konania. Ak takémuto navrhu u€astnika konania na vydanie medzitymneho rozsudku
sud nevyhovie, nevydava o tom zvlastne rozhodnutie a s tymto navrhom sa ani nemusi vyporiadat’ v
odbévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia na pojednavani konanom dna 20. 03. 2014 podla
citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu priznal Zalovanej, ktora bola v konani
Uspe$na. Zalovana si uplatnila narok na nahradu trov konania v pisomnom vyjadreni. V zakonom
stanovenej lehote ale trovy nevyc€islila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy nevyplynuli. Vycislenie trov
konania je nevyhnutné nielen u pravneho zastupcu, ale aj u U€astnika, ktory nie je pravne zastupeny. Ak
uCastnik v stanovenej lehote trovy nevycisli, moZzno mu priznat nahradu trov konania vyplyvajucich zo
spisu. V pripade, Ze zo spisu vySka nahrady trov nevyplyva, je sud opravneny namiesto vyhlaseného
vyroku o priznani trov konania zmenit' tento vyrok a u€astnikovi nahradu trov nepriznat.

Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolal Zalobca z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. f/, g/, h/ a § 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O.s.p. a navrhol zrusit rozsudok a vec vratit
sudu prvého stupria na dalSie konanie. V dévodoch odvolania vytkol sudu prvého stupfia, Ze Zalobca
ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameni s pisomnym vyjadrenim Zalovanej k
Zalobe a toto mu bolo doru¢ené az samotnym rozsudkom vo veci samej. Takyto postup sudu prvého
stupria porusil jeho zakladné pravo na kontradiktérny sudny proces, ale aj priamo ust. § 114 ods. 2 O.s.p.
osobitne za situacie, ked sud vo veci neuskutoCnil ustne pojednavanie s pritomnymi u€astnikmi. Navyse
Zalovana vzniesla namietku premi€ania a na tato namietku nedal sud Zalobcovi moznost akokolvek
pred vyhlasenim rozsudku reagovat. Zalobca ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku
oboznameny so sudom vykonanymi listinnymi dékazmi uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonaniu
dokazovania nemal moznost vyjadrit sa. Nemal sa moznost’ vyjadrit ani k dékazom a tvrdeniam a
nebol oboznameny s ich obsahom a nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
V danej veci navy$e nebolo mozné rozhodnut' bez nariadenia pojednavania. V pripade, Ze sud na
zaklade informacie o skutkovych a pravnych okolnostiach, s ktorymi disponuje alebo s ktorymi sa
oboznamil v désledku dokazovania vykonaného ex offo zistil, Ze existuje okolnost’ braniaca vydat' pre
Zalobcu pozitivne rozhodnutie, mal sid o tom informovat’ u€astnikov konania a umoznit' im, aby sa
k tomu kontradiktérne vyjadrili. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie
je z odbvodnenia rozhodnutia spoznatelny a nie je zrejmé, Ci iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom
spise. NavySe podfa nazoru odvolatela vo veci rozhodol sudca, ktorého vylu€enie Zalobca navrhol,
teda tato skutoCnost' vyvolava objektivhe pochybnost o nedostatku nestrannosti sudcov okresného
sudu napriek rozhodnutiu krajského sudu o tom, Ze sudca prejednavat danu vec nie je vyluéeny. V



tejto suvislosti poukazal na iné rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, ktory vylucil vSetkych sudcov
okresného sudu v Dunajskej Strede (rozhodnutie zo dria 17. 10. 2012 sp. zn. 11Ncc/46/2012-24).
Takyto postup stdu je v rozpore s judikatirou US SR a ESLP. Zalobca podal laj Gstavnu staznost pre
poruSenie o pravach na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Sud
prvého stupria sa dopustil viacerych omylov, ked' kon&tatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané, avsak v odévodneni prezentované Casové Useky tomu nenasved&uju. Je
nepochybné, Ze Zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup bol v konani jednoznacne preukazany,
sud bol bezdévodne nedinny a tak spdsobil zbyto€né prietahy v konani a rozhodol o navrhu Zalobcu v
zdkonnej lehote. V napadnutom rozhodnuti sa sud prvého stupfia nevyporiadal so vSetkymi vytykanymi
zlozkami nespravneho Uradného postupu, preto jeho rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nedostatok
dévodov.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.), rozsudok vyhlasil verejne v sulade s ust. § 156 ods. 1 O.s.p., pri€om vyhlasenie oznamil na
uradnej tabuli sudu v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny.

Spravne, vystizné a presvedc&ivé su aj dovody tohto rozsudku, na ktorom v celom rozsahu poukazuje
aj odvolaci sud.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna,
na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Pokial Zalobca v odvolani namietal postup sudu z hfadiska poruSenia procesnopravnych predpisov, nie
je jeho odvolanie dévodné. Rovnako nie je dévodné odvolanie, pokial toto oprel o dovody v zmysle §
205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O.s.p. Namietka Zalobcu o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku je tiez
neopodstatnena.

Rozsudok sudu prvého stupria obsahuje struéné a vystizné prednesy u&astnikov, dbkazy, o ktoré
sud oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov a skutonosti,
ktoré mal za preukazané, ako aj pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych
zakonnych ustanoveni. Sud prvého stupfia rovnako vysvetlil, akymi vahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil. Napadnuté rozhodnutie preto netrpi takou vadou konania, ktoré by malo za nasledok zruSenie
rozhodnutia sudu prvého stupria. Odvolaci sud tiez nezistil, Zze by postupom sudu prvého stupiia, i uz v
konani alebo rozhodnutim bola Zzalobcovi odfiatda moznost konat pred sidom z dévodov nim uvedenych
v odvolani.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu,
pricom vykonanie dalSich dokazov u€astnici konania ani nenavrhli, dékazy vyhodnotil v sulade s ust. §
132 O.s.p. a na zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam, zo zisteného skutkového stavu vyvodil
aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok nalezite odévodnil.

Odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa tvrdeni o splneni predpokladov pre vznik naroku na nahradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zak. €.514/2003 Z.z., rovnako ako tvrdil aj v konani pred sidom
prvého stupna, nie su opodstatnené.

Odvolaci sud v tej suvislosti poukazuje na podrobné odévodnenie rozsudku sudu prvého stupha, ktory
svoje Uvahy o nesplneni zakonnych podmienok na nahradu Skody v prejednavanej veci podrobne
rozviedol s poukazom na skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a prislusné
zakonné ustanovenia, podla ktorych vec pravne posudzoval.

Odvolacia namietka Zalobcu, Zze sud prvého stupia sa v konkrétnostiach dopustil viacerych omylov, ked
konstatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, nema svoj podklad vo
vykonanom dokazovani. Rovnako ani tvrdenie Zalobcu, Ze nespravny uradny postup v danom pripade



bol jednoznacne preukdzany. NavySe odvolacie namietky Zalobcu v tomto smere su vSeobecného
charakteru, bez uvedenia konkrétnych pochybenti, ktorych sa sud prvého stupria mal dopustit’.

Pokial ide o namietané procesné pochybenia sudu prvého stupfia, odvolaci sud udava nasledovné:

Vzhlfadom k tej skuto€nosti, Ze zdkon bliZz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odhatie mozZnosti
konat pred sudom neSpecifikuje, pod odhatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktory znemozZziuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu ob¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a
opravnenych zaujmov.

Namietané procesné pochybenie sudu prvého stupria, a sice, ze sud nedorucil pisomné vyjadrenie
Zalovanej k Zalobe Zalobcovi, €im porusil pravo Zalobcu na kontradiktorny sudny proces a ust. § 114
ods. 2 O.s.p., nie je dbvodné. Rovnako nie je dévodné ani namietané procesné pochybenie sudu prvého
stupna, Ze Zalobca nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny so sudom vykonanymi listinnymi
dbkazmi uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal moznost vyjadrit sa.

Z obsahu spisu totiz vyplynulo, Ze Zalovana po doruceni Zaloby sa pisomne vyjadrila podanim zo
dria 06.02.2013 (€.I. 31 a nasl. spisu), ktoré vyjadrenie bolo doru¢ené Zalobcovi cestou jeho pravneho
zastupcu dna 18.02.2013 (doru€enka na €.1. 40 spisu). Z obsahu spisu je tiez zrejmé, ze Zalobca
cestou svojho pravneho zastupcu bol zo strany sidu prvého stupfia predvolany na pojednavanie dna
15.01.2014, ktoré prevzal diia 21.01.2014 (doru€enka na €.I. 43 spisu). Sud prvého stupha pojednaval
a rozhodol vo veci dfia 20.03.2014 v nepritomnosti Zalobcu (rovnako aj Zalovanej) v zmysle § 101 ods.
2 O.s.p.

Zalobca poziadal o odrogenie pojednavania podanim zo diia 13.03.2014 z dévodu podania navrhu
na prerudenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiku o Gstavnej
staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud.

Sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Podla nazoru odvolacieho sudu spravny bol postup sudu prvého stupfia, pokial v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. pojednaval a vo veci rozhodol, kedZe dévod pre odroCenie pojednavania, ktory uviedol
Zalobca v podani zo dfia 13.03.2014, nie je délezitym dévodom pre odroCenie pojednavania. Je totiz
zrejmé, Ze pokial ide o namietku zaujatosti vznesenu zo strany Zalobcu, o tejto v konani uz bolo
rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 22.10.2012 &.k. 2NcC/80/2012-15 tak, Ze
sudkyria Okresného sudu SpiSska Nova Ves JUDr. Alena Ernestova nie je vylu€ena z prejednavania
a rozhodovania veci spojenych na spolo¢né konanie pod sp. zn. 4C/113/2012. Ani podanie Ustavnej
staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky nie je takym délezitym dévodom, ktory by opodstatfioval
odrocenie pojednavania, najma za situacie, ked sud prvého stupfia navrh Zalobcu na prerusenie konania
zamietol.

O délezity dévod na odroCenie pojednavania ide vo vSeobecnosti vtedy, ak ucastnik tvrdi také
skuto€nosti, ktoré su vzhfadom k svojej povahe spbsobilé jeho neugast na pojednavani ospravedinit, t.j.
také, ktoré mu neumoziiuju sa na pojednavani zu¢astnit a su€asne su vazne, délezité a ospravedinitelné
z hladiska objektivneho alebo aj subjektivneho (&im mohla byt prekazka predvidana, pripadne
odvratend).

V prejednavanej veci Zalobca poziadal o odro¢enie pojednavania z ddvodu podania procesného navrhu
na prerusenie konania. Takyto dévod ale nie je délezitym dévodom pre odro€enie pojednavania v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p., kedZe nejde o objektivne ospravedinitelny dovod, ktory by neumoznil Zalobcovi
zucastnit’ sa pojednavania.



Pokial teda sud prvého stupfia v konani pokraCoval aj po obdfZani Ziadosti Zalobcu na odrocenie
pojednavania zo dna 13.03.2014 a vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti podla ust. § 101 ods.
2 O.s.p., neodnal tymto svojim postupom Zalobcovi moznost konat pred sudom.

Pokial sa Zalobca na pojednavanie dna 20.03.2014 nedostavil, takymto spdsobom sa sam vzdal
moznosti vyjadrit sa k vykonanym dékazom a realizovat' svoje dalSie procesné prava spojené s u€astou
na tomto pojednavani. Z toho vyplyva, Ze zadsada kontradiktérnosti konania a ani prava Zalobcu na sudnu
ochranu v tomto smere porusené neboli.

VySSie uvedené zavery sa tykaju aj odvolacej namietky Zalobcu, ktory vytkol sudu prvého stupnia, Ze
nebol oboznameny so sudom vykonanymi dokazmi uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému
dokazovaniu sa nemal moznost vyjadrit. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 20.03.2014 totiz
vyplynulo, Ze dokazovanie listinami bolo vykonané sudom prvého stupria v stlade s § 129 ods. 1 O.s.p.

Nenalezita je odvolacia ndmietka Zalobcu, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, kedZe v danom pripade pojednavanie nariadené bolo a Zalobca svojou nedévodnou
nepritomnostou na pojednavani sam zapricinil, Ze nemohol uplatnit svoje procesné prava.

Rovnako nendleZita je aj namietka Zalobcu o vykonani dokazovania listinami, ktorych pbévod nie je
z odévodnenia rozhodnutia poznatelny. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvého stupna
vykonal dokazovanie listinami obsiahnutymi v spisoch Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi, vedenych
pod sp. zn. 6Er/518/2011, 6Er/107/2009, 6Er/571/2011, 6Er/662/2009, 6Er/761/2009, 6Er/599/2009,
6Er/522/2009, 6Er/598/2009, 6Er/289/2009, 6Er/107/2009, 6Er/485/2011, 6Er/11/2009, 6Er/507/2009,
6Er/8/2009, 6Er/928/2009, 6Er/550/2005, 6Er/23/2003, 3Er/73/2003, 12Er/156/2004 a 6Er/452/2005.
Tato skuto€nost vyplyva aj z obsahu zapisnice o pojednavani zo dia 20. 03. 2013.

Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch podla

§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p.. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania voc&i neuspeSnému Zalobcovi. Trovy odvolacieho konania jej vSak nevznikli a ani si ich nahradu
neuplatnila, preto odvolaci sud u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Zz.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



