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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcu Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Bratislava - Ruzinov, Metodova 8, pravne zasttpeny advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol. s.r.o., ICO: 35 855 673, so sidlom Bratislava - RuZinov, Dr. VI.
Clementisa 10, proti zalovanému I. T., B.. XX XX.XXXX, bytom L. X., V. XXXX/XX, o zaplatenie 230,33
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 53,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 53,- eur od 02.05.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku Zalobu zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 53,- eur, Uroku z omeskania
5 % ro¢ne zo sumy 230,33 eur od 02.05.2021 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 177,33 eur
a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu €. H. v zmysle, ktorej
Zalobca vypozi¢al Zalovanému SIM kartu s telefonnym &islom. Pri uzatvoreni dodatku k zmluve ¢&. H.
Zalobca odpredal Zalovanému telekomunika¢né zariadenie za kipnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve
s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vy$ky zmluvnej pokuty
vysSku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji telekomunikaéného zariadenia. Dohodnutd zmluvna
pokuta nie je vy$8ia, ako vySky zlavy, ktora bola Zalovanému poskytnuta pri predaji telekomunikaéného
zariadenia. Zalobca taktieZ zohladnil i 8asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy
si zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplatfovanie zmluvnej pokuty.
Tym, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske
53,- eur, porusil podla Zalobcu svoje zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve je povinny
zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 177,33 eur. Zmluvnu pokutu v sume 177,33 eur si Zalobca
uplatfiuje na zaklade dodatku k zmluve &. H.. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej
ho vyzval na Uhradu pohladavky. Pohladavka Zalobcu vodi Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb a
zmluvnej pokuty predstavovala celkom sumu 230,33 eur. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval
ani iastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje drok z omeskania z celkovej diznej sumy v
sulade so vSeobecnymi podmienkami €l. 11, bod 11.14, a to po€nuc diom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 02.05.2021.

2. Zalobca na podporu svojich tvrdeni predlozZil nasledovné listinné dékazy: zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb €. H. zo diia 15.06.2020, vyzvu na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dfia



01.02.2022, pokus o pokonavku, faktiru €. XXXXXXXXXX zo dna 12.12.2020, faktiru &. XXXXXXXXXX
zo dia 12.11.2020, dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. H. zo dia 15.06.2020.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a skutkové tvrdenia uvadzané v Zalobe uginne nepoprel.

4. Na pojednavané diia 06.12.2022 Zalobca zotrval na podanej Zalobe, ako aj listinnych dékazoch, ktoré
sU obsahom spisu a Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel, pri¢om navrhy na doplnenie dokazovania Zalobca
nemal.

5. Sud na zaklade listinnych dbkazov, ktoré Zalobca predloZil na podporu svojich tvrdeni zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Dia 15.06.2020 uzatvoril zalobca so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &islo H.
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému 1 ks SIM karty s teleféonnym Cislom XXXX XXX XXX,
ktorej prevzatie Zalovany potvrdil. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca zaviazal spristupnit Zalovanému
dohodnuté sluzby v ramci zvoleného uc€astnickeho programu ,DATA Extra“, a Zalovany mohol vyuzZivat
poskytnuté sluzby v sieti Zalobcu za cenu sluzieb, ktora je uvedena v plathom cenniku. V ten isty den
uzatvorili strany aj Dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorého Zalobca predal Zalovanému mobilny
telefén I. F. U. O. XX I. X. za kapnu cenu 105,- eur, pricom v bode 1.2 je uvedené, Ze uc€astnik si je
vedomy, Ze mobilny telefon je mu predavany za kipnu cenu uvedenu vyssie len z toho doévodu, Ze sa
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku
po dobu dohodnutu v bode 2.3. Dodatku.

7. Podla bodu 2.3 Dodatku U&astnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo diia uzavretia tohto
dodatku: a) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku ako u€astnik
sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty, a Ze po celt dobu bude bez preruSenia
tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zarovefi nedoruci podniku vypoved, odstupenie
od zmluvy alebo iny ukon, ktorého ucelom je ukon&enie zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti; za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych
zakonom ¢&.na 351/2011 Z.z., b) nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo do€asnu deaktivaciu SIM
karty, c) sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumoznit
také konanie, na zaklade, ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat
zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany u€astnika, ku ktorym sa zaviazal
v tomto dodatku alebo v zmluve alebo na zaklade, ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe
viazanosti do€asne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb, d) bude mat na SIM karte aktivovany
taky u€astnicky program (resp. taky variant u¢astnickeho programu), Ze nedéjde k poruseniu zavazku
ucastnika uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, €) bude v€as a riadne uhradzat’ cenu za sluzby a iné
svoje pefiazné zavazky vodi podniku a su¢asne bude v&as a riadne uhradzat’ podniku iné platby, ktoré je
povinny platit podniku, a to aj v pripade, ak sa nejedna o penazné zavazky voci podniku, avSak ucastnik
je povinny ich uhradit podniku alebo prostrednictvom podniku tretej osobe.

8. V zmysle &l. 2 bodu 2.5 dodatku sa strany dohodli, Ze u€astnik je povinny podniku uhradit' nizSie v
tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia niz8ie v tomto bode uvedenych povinnosti
nasledovne: a) ak U&astnik potas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju
povinnost v€as a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne iny svoj pefiazny
zavazok voci Podniku alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit
Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavéazok vodi Podniku, av§ak U&astnik je povinny ho
uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo b) ak U&astnik po&as doby viazanosti uvedenej v
¢lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy
v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez preruSenia Sluzby prostrednictvom SIM
karty alebo U&astnik porusi svoju povinnost nedorugit Podniku vypoved, odstipenie od zmluvy alebo iny
ukon, ktorého ucelom je ukonéenie platnosti Zmluvy a / alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti
(za porusenie tejto povinnosti sa v sulade s ustanoveniami ¢lanku 2 bodu 2.3 pism. a) tohto Dodatku
nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom &. 351/2011 Z. z. v plathom zneni
alebo z dévodov pre odstupenie od zmluvy stanovenych inym platnym pravnym predpisom), je Ugastnik
povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 224 .- Eur.

Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou MT bez zlavy z jeho
spotrebitelskej ceny s DPH a kupnou cenou s DPH, za ktord podnik predal MT u&astnikovi. Pravo na



zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti u€astnika, a to v
okamihu porugenia povinnosti Ugastnikom, priGom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim &i obmedzenim poskytovania
sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku). Zmluvna pokuta je
splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie , inak v lehote 14 dni odo dfa doruéenia vyzvy
podniku uc€astnikovi.

9. Za poskytnuté sluzby vyuctoval Zalobca Zalovanému v sulade so zmluvou cenu sluzieb fakturou €.
XXXXXXXXXX zo diia 12.12.2020, na sumu 53,- eur (vratane nedoplatku z predchadzajucich obdobi k
11.12.2020) so splatnostou dfia 26.12.2020 a fakturou €. XXXXXXXXXX zo dria 12.11.2020, na sumu
25,- eur so splatnostou dna 26.11.2020.

10. Pokusom o pokonavku zo dna 22.03.2021 vyzval zalobca Zalovaného na Uhradu diZznej sumy
za poskytnuté sluzby vo vyske 53,- eur, zmluvnu pokutu vo vyske 177,33 eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 36,95 eur, spolu vo vyske 267,28 eur, a to najneskdr do 01.05.2021.

11. Podla § 491 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vSak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

12. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika, Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



21. Podla§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

23. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

24. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéaciach, Ugastnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

27. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

28. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika vyska urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vy$8ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, a toto nebolo medzi stranami sporné, Ze
Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 15.06.2020 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. H. podla §
44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Zaroven bolo preukazané, Ze Zalobca
a Zalovany v ten isty defl k uvedenej zmluve uzatvorili aj dodatok, ktory upravuje podmienky kupy
mobilného zariadenia. Dana zmluva v zmysle dodatku je vzhfadom na povahu U&astnikov pravneho
vztahu v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. OZ spotrebitelskou zmluvou. Zmluvou veritel v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti poskytol Zalovanému ako fyzickej osobe- nepodnikatelovi verejné sluzby
a zalovany sa zaviazal uhradit dohodnutu cenu. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su
pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny. Je zjavné, Ze veritel ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych
(typovych), resp. formularovych zmluv vratane ostatnych zmluvnych podmienok a dojednani, ktoré
sU uzatvarané vo viacerych pripadoch, tieto mal vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné
podmienky nemohli ovplyvnit'.

30. Na zaklade zmluvy €. H. a dodatku Zalobca vypoZi€al Zalovanému 1ks SIM karty s u€astnickym
telefonnym Eislom XXXX XXX XXX a umoznil mu vyuzivat dohodnuté komunikacné sluzby v ramci
zvoleného ugastnickeho programu DATA Extra. Zalovany sa zaviazal za poskytnuté sluzby platit cenu
podla cennika, pre zvoleny uc€astnicky program a to na zéklade Zalobcom vystavenych faktur. Zo
Zalobcom vystavenych faktur za obdobie 11/2020 az 12/2020 vyplyva dlh Zalovaného vo vyske 53,-
eur. PretoZe cena poskytnutych sluzieb vyplyva zo Zzalobcom predlozenych faktur a v konani nebolo
preukdzané, Ze by Zalovany cenu poskytnutych sluzieb zalobcovi uhradil, sud vyhodnotil v tejto Casti
Zalobu ako dévodnu.



31. Zalobca si dalej uplatnil aj zmluvnu pokutu vo vyske 177,33 eur. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze
Zalovanému vznikla povinnost zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu podla €l. 2 bodu 2.5 dodatku k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb z dévodu, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti tym, Ze nezaplatil cenu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby riadne a véas.

32. Sud zistil, Ze bola dodrzana ustanovenim § 544 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika vyZadovana pisomna
forma dohody o zmluvnej pokute. Dohoda o zmluvnej pokute obsahuje vSetky podstatné nalezitosti v
zmysle § 544 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe je vdanom zmluvnom ustanoveni uvedené,
Ze povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vznika v pripade poruSenia povinnosti Zalovaného riadne a v€as
uhradzat cenu za poskytované sluzby po€as doby viazanosti, a taktiez je stanovena aj vyska zmluvne;j
pokuty.

33. Sud musel z uUradnej povinnosti preskimat opravnenost naroku na zmluvnu pokutu aj z toho
hladiska, & zmluvné ustanovenie, na zaklade ktorého je narok na zmluvnd pokutu uplatneny
nepredstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Ustanovenie zmluvy (dodatku) o povinnosti spotrebitela zaplatit zmluvnu pokutu je su¢astou Zalobcom
vopred pripraveného formularového dodatku k zmluve. Zalovany sa sice mohol oboznamit s textom
ustanovenia o zmluvnej pokute, ale nemohol ovplyvnit obsah tohto ustanovenia. Sudu je z rozhodovace;j
¢innosti zname, Ze Zalobca pouZiva rovnaké ustanovenie o zmluvnej pokute (podmienky vzniku
naroku na pokutu, uréenie zakladu pre vypocet zmluvnej pokuty a spésob vypocétu zmluvnej pokuty)
pri uzatvarani dodatkov k zmluvam o verejnych sluzbach s inymi spotrebitefmi. Zalobca, na ktorom
spocivalo podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dokazné bremeno nepreukazal opak, a sice, Ze
by Zalovany mohol pred uzavretim zmluvy ovplyvnit obsah ustanovenia o zmluvnej pokute. Zalovany
pokial chcel uzivat ponukané sluzby Zalobcu musel zmluvu s dodatkom prijat’ len ako celok, t.j. aj s
naoktrojovanym ustanovenim o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu. Preto sud uzavrel, Ze ustanovenie
predmetnej zmluvy (dodatku) o povinnosti spotrebitela zmluvnu pokutu zaplatit dodavatelovi neboli
dohodnuté individualne v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z €&l. 2 bodu 2.5 predloZeného
dodatku k zmluve vyplyva, Ze povinnost U€astnika zaplatit zmluvnu pokutu vznika okamihom poruSenia
zmluvnej povinnosti u¢astnikom, pri¢om podnik nemusi v tomto smere vykonat Ziaden ukon. Pre vznik
povinnosti zaplatit zmluvna pokutu sa nevyZaduje ani ukon&enie pravneho vztahu zo zmluvy. Zmluvna
pokuta bola uplatnena vo vy3ke rozdielu akciovej ceny telekomunikacného zariadenia (mobilného
telefénu) a jeho predajnej ceny v €ase uzatvorenia zmluvy.

34. Z textu dodatku k zmluve je zrejmé, Ze vySka zmluvnej pokuty je uréena tak, aby vykryla podniku
vypadok prijmov vzniknuty tym, Ze telekomunika&né zariadenie predal spotrebitelovi za cenu niz8iu nez
trhovd. Uhradou mesaéného pausalu v dohodnutej vyske neplati spotrebitel len za skutodne vyuzité
sluzby, ale plati ur€itd fixni sumu bez ohfadu na to, & a v akom rozsahu telekomunikaéné sluzby
vyuziva. Ak déjde k predéasnému zaniku zmluvy pred dobou viazanosti, U€astnik uz nie je povinny platit
dohodnuty mesacny pau$al za sluzby a jediny prostriedok dodavatela na kompenzaciu poskytnutej zlavy
predstavuje zmluvna pokuta. Pred€asnym ukon&enim zmluvy sa narusi cely hospodarsky model Zalobcu
pri predaji akciového telekomunikaéného zariadenia. PoruSenie povinnosti u€astnika platit cenu za
poskytnuté sluzby riadne a v€as v8ak tento hospodarsky model Zalobcu nenaruSuje, resp. nenarusuje ho
do tej miery, aby to znamenalo potrebu kompenzovat celu zlavu z ceny telekomunikaéného zariadenia
zmluvnou pokutou. Porusenie povinnosti platit' riadne a v€as za poskytnuté sluzby totiz nema za
nasledok zanik prav a povinnosti vyplyvajucich stranam zo zmluvy (nevyplyva to ani z ¢l. 3 bod 3.5.
dodatku k zmluve, podfa ktorého zanikne platnost dodatku az okamihom uhradenia zmluvnej pokuty)
a dodavatel méze voci spotrebitefovi trvat na dalSsom plateni dohodnutého mesacného pausalu po
dohodnutu dobu viazanosti a tym dodavatelovi ostane zachovana moznost kompenzovat' zlavu z ceny
zariadenia. Nasledky porusenia povinnosti spotrebitefom vo vztahu k dodavatelovi su tak ovela mensie
v porovnani so situaciou, ak by bola predasne ukon&ena platnost zmluvy. Zalobca netvrdil, Ze by
v danom pripade doslo k ukongeniu platnosti zmluvy pred dohodnutou dobou viazanosti, neuvadzal,
kedy a akym ukonom ktorej zo zmluvnych stran k tomu doslo. Netvrdil teda, a ani nepreukézal, ze by
Zalovany porusil svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti, kedy by prichadzala
do Gvahy moznost uplatnit zmluvni pokutu podria &l. 2 bod 2.5 pism. b) dodatku k zmluve. Zalobca
vyslovne v Zalobe uviedol, Ze zmluvnu pokutu uplatnil na inom skutkovom zaklade, a sice z dévodu, Ze
Zalovany porusil povinnost uhradit riadne a v€as cenu za sluzby po€as doby viazanosti. Dojednanie o
zmluvnej pokute nezohladiiuje dobu omeskania spotrebitela a ani vySku ceny sluZieb, s Uhradou ktorej je
spotrebitel vomeskani a pre nesplnenie ktorej uplatni dodavatefl zmluvnu pokutu. VySka zmluvnej pokuty



sa teda neodvija od doby omeskania a od vySky plnenia, s uUhradou ktorého je spotrebitel v omeSkani.
V tomto smere nie je brany zretel na zavaznost poruSenia povinnosti, spinenie ktorej zabezpedovala
zmluvna pokuta. Vy8ka zmluvnej pokuty musi byt adekvatna vo vztahu k poruSenej povinnosti, najma
¢o do dbsledkov, ktoré takéto poruSenie povinnosti ma pre dodavatela. Spotrebitel, ktory neuhradil z
fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby €o i len jeden cent a omeSkal sa s Uhradou hoci i len jeden
den je povinny zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej vySke ako spotrebitel, ktory neuhradil Ziadnu &ast
fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby a doba jeho omeskania je ovela dlhSia, hoci je zrejmé, Ze
zavaznost poruSenia povinnosti nie je v oboch pripadoch rovnaka. Nemozno povazovat dojednanie o
zmluvnej pokute za primerané, kedZe dojednanie o zmluvnej pokute pre poruSenie povinnosti riadne
a v€as platit za dodané sluzby nezohladriuje dobu, po ktoru je u€astnik v omeskani a neberie zretel
ani na vysku sumy omes$kania, pricom kedZe désledkom porusenia platobnej povinnosti spotrebitela nie
je ukonc&enie zmluvy, dodavatelovi ostane zachovana moznost kompenzovat zlavu z ceny zariadenia
tym, Ze neukonéi trvanie zmluvy, a poc€as celej dohodnutej doby viazanosti si méze dodavatel vodi
spotrebitelovi narokovat' na jednotlivé dohodnuté fixné mesacéné platby.

35. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené dovody sud uzavrel, Ze dojednanie o zmluvnej pokute
obsiahnuté v predmetnom dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zaklada hruby nepomer
v pravach a povinnostiach na neprospech spotrebitela tym, Ze od spotrebitela vyZaduje zaplatenie
neprimeranej sankcie za porusenie povinnosti spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho
zdkonnika. Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zékonnika je predmetné zmluvné ustanovenie absolutne
neplatné a plnenie z neho nemozno dodavatefovi priznat. Z tychto dévodov vyhodnotil dané zmluvné
ustanovenie ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v obdobnych pravnych veciach napr. Krajsky sud v
Trnave v rozsudku &.k. 23Co 129/2019 zo dna 21.7.2020, v rozsudku sp. zn. 24CoCsp 6/2020 zo dna
12.8.2020, Krajsky sud v Tren€ine v rozsudku sp. zn. 6CoCsp 57/2021 zo dia 22.2.2022.

36. KedZe sud uzavrel, Ze zmluvné ustanovenie o zmluvnej pokute je absolutne neplatné, nevzniklo
Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost pinit, preto sud Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 177,33 eur s prisluSenstvom zamietol.

37. Sud zéroven priznal Zalobcovi urok z omeSkania, nakolko Zalovany je preukazatefne v omeskani
so splnenim pefiazného dlhu - istiny, a teda Zalobca ma pravo pozadovat od neho podla § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika Urok z omeskania. Zalobca uplatnil urok z omeskania vo vyske 5 %
roéne, v stlade s § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. Urok z omes$kania Ziadal Zzalobca odo dfia
nasledujuceho po dni uplynutia dodato&nej lehoty splatnosti uréenej v pokuse o pokonavku, t.j. od
02.05.2021, kedy bol Zalovany v omeskani so splatenim celého dlhu, az do zaplatenia. Z uvedenych
dovodov je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi urok z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z priznanej sumy
53,- eur od 02.05.2021 do zaplatenia.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca sa domahal
zaplatenia sumy 230,33 eur s prisluSenstvom, pricom UspeSny bol ¢o do zaplatenia 53,- eur s
prislusenstvom. Pomer Uspechu/nelspechu Zalobcu tak predstavoval 23% ku 77%, a teda v konani bol
uspesnejsi zalovany. Uspes$nejsiemu Zalovanému tak po odratani nedspechu od jeho Uspechu vznikol
narok na nahradu trov konania v rozsahu 54 %, avSak zo spisu je zrejmé, Ze Zalovanému v konani Ziadne
trovy nevznikli, a preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



