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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
UK Profit, spol. s.r.o., so sidlom Horno¢ermanska &. 797/59, 949 01 Nitra, ICO: 35 937 815, pravne
zastupeného JUDr. Ivanou Zmekovou, advokatkou so sidlom kancelarie Zamocka ¢&. 30, 811 01
Bratislava, proti odporkyni: M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. X., XXX XX X., v konani o zaplatenie
sumy 158,38 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 158,38 eur spolu s Urokom vo vyske 2,85 eur,
urokom z omeskania zmluvnym vo vyske 3,88 eur, urokom z omeSkania zakonnym vo vyske 21,28 eur
vycislenym ku diiu postupenia pohfadavky zo strany banky a urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 158,38 eur od 28.09.2013 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajucich zo zaplateného siudneho poplatku
za navrh na zaCatie konania vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eur, ktoré
mu je odporkyna povinna zaplatit k rukam pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. lvany Zmekovej,
advokatky, a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 12.06.2014 sa pévodny navrhovatel, t.j. spolo¢nost DPS
financial consulting, s.r.0., prostrednictvom pdvodného pravneho zastupcu domahal, aby sud ulozil
odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 158,38 eur, spolu s jej prislusenstvom
vycislenym ku driu 27.09.2013 vo vy8ke 28,01 eur a urokmi z ome&kania vo vySke 5 % rotne zo
sumy 158,38 eur od 28.09.2013 az do zaplatenia. Po skutkovej a pravnej stranke pévodny navrhovatel
navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. ako jeho pravny
predchodca uzatvorila s odporkyfiou Zmluvu o beZznom ucte v zneni jej dodatkov, predmetom ktore;j
bolo zriadenie bezného u¢tu a poskytnutie povoleného preCerpania v prospech odporkyne. Touto
zmluvou sa odporkyria okrem iného zaviazala dodrziavat VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej
sporitefne uc¢inné od 01.08.2002 a Obchodné podmienky Slovenskej sporitefne pre poskytovanie
uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a mikropodnikatelom uc€inné od 01.07.2007
(dalej len ,Obchodné podmienky®). Odporkyfia prekroéenim ramca povoleného pre€erpania poruSila
Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, ¢im v zmysle Obchodnych podmienok vznikla Slovenskej
sporitefni voci odporkyni pohfadavka z nepovoleného preCerpania. KedZe odporkyfia pohfadavku z
nepovoleného pre€erpania v sulade s Obchodnymi podmienkami neuhradila, Slovenska sporitelfa
odporkyni poskytnuté povolené preCerpanie v sulade s ustanoveniami Obchodnych podmienok
zastavila. Nasledne spoloCnost Slovenska sporitelfia zmluvou o postupeni pohladavok postupila
pbévodnému navrhovatelovi pohlfadavku z nepovoleného pre€erpania na ucte odporkyne, ktora ku diu



postupenia pozostavala z istiny vo vySke 158,38 eur a z prisluSenstva, ktoré ku driu 27.09.2013
predstavovalo vysku 28,01 eur.

Dria 20.10.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh sucasného navrhovatefa na zmenu u&astnika
konania z dévodu, Ze medzi pdvodnym navrhovatefom, t.j. spolo€nostou DPS financial consulting,
s.r.0. a su¢asnym navrhovatelom, t.j. spolo€nostou UK Profit, spol. s.r.o. doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o
postupeni pohladavok €. 2/2014, na zaklade ktorej podvodny navrhovatel postupil pohladavku, ktora bola
predmetom konania v sudenej veci suasnému navrhovatelovi, t.j. spolo€nosti UK Profit, spol. s.r.o..
Uznesenim ¢.k. 9C/86/2014-41 zo diia 28.10.2014 sud pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho
navrhovatela spolo&nosti DPS financial consulting, s.r.o. vstipila ako navrhovatel spolo¢nost’ UK Profit,
spol. s.r.o..

V sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela a pravnej zastupkyne navrhovatela, ktori mali doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne a v€as vykazané a ktori suhlasili s prejednanim veci bez ich pritomnosti, ako
aj v nepritomnosti odporkyne, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané v zmysle
zakonnej fikcie podla § 47 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi v sudnom spise, a to fotoképiou Zmluvy o
poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby zo dfia 26.03.2008, fotokdpiou oznamenia
0 postupeni pohladavky z nepovoleného pre€erpania na ucte fyzickej osoby €. U€tu XXXXXXXXX
zo diia XX XX.XXXX, vypisom z 0&tu €. XXXXXXXXXX vedeného v S. sporitelni, a.s., vypisom z
tveru €. XXXXXXXXXX za obdobie od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, fotoképiou zmluvy o postupeni
pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dfia XX XX.XXXX vratane prilohy €. X k uvedenej zmluve, ako aj
fotokdépiou zmluvy o postupeni pohladavok €. X/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX vratane prilohy & X k
uvedenej zmluve a su€asne F. podmienkami S. sporitefne a.s. pre poskytovanie Uveru a povolenych
preCerpani privatnym klientom a mikropodnikatelom G&innymi od XX.XX.XXXX, priCom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Z. predchodca navrhovatela, t.j. spoloénost S. sporitelfia, a.s. uzatvorila s odporkyriou Y. o beznom
ucte, predmetom ktorej bolo poskytnutie bankovych produktov v kombinacii s balikom C., a to konkrétne
vedenie/zmena beZného Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, poskytnutie elektronickych sluZieb k uctu,
vydanie platobnej karty K. elektron a poskytnutie povoleného precerpania po splneni podmienok
uvedenych v F. podmienkach banky pre poskytovanie tveru a povolenych pre€erpani privatnym klientom
a mikropodnikatelom ucinnych od XX.XX.XXXX, a v neposlednom rade nahradenie zmluvy, predmetom
ktorej bolo poskytnutie kontokorentného Uveru alebo povoleného precrpania k ucétu. Z vypisu z uctu/
tveru €. XXXXXXXXXX mal sud preukazané, Ze ku driu XX. XX.XXXX predstavoval nepovoleny debetny
zostatok odporkyne na predmetnom ucte/Uvere titulom istiny sumu XXX, XX eur. Na zaklade Y. o
postupeni pohladavky €. XXXX/XXXX/CE zo dfia XX.XX.XXXX postupila spolo¢nost’ S. sporitelfia, a.s.
v pravnom postaveni postupcu pdvodnému navrhovatelovi, t.j. spolo€nosti B. financial consulting, s.r.o.
v pravnom postaveni postupnika okrem iného aj pohladavku, ktora je predmetom konania v sudenej
veci, pricom ku dfiu postupenia pohlfadavky predstavovala uvedena pohladavka sumu XXX, XX eur. E.
v priebehu konania spolo¢nost’ B. financial consulting, s.r.o. v pravhom postaveni postupcu postupila
predmetnu pohladavku na zaklade Y. o postupeni pohlfadavky zo diia XX.XX.XXXX na navrhovatela, t..
spolo¢nost UK Z., spol. s.r.o.. F. predmetnu pohladavku pozostavajucu z nezaplatene;j istiny vo vyske
XXX, XX eur, urokov vo vyske X, XX eur, urokov z omeskania a zmluvnych urokov vo vyske X,XX a urokov
z omeskania zakonnych vo vyske XX, XX eur vy€islenych ku diu XX.XX.XXXX v celkovej vySke XX, XX
eur navrhovatelovi ani len giasto¢ne neuhradila.

K. na uvedené skuto&nosti a citované ustanovenia zakona sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu
vyhovel, ked mal preukdzané, Ze odporkyna sa dostala do nepovoleného debetu na beznom ucte &.
XXXXXXXXXX, ktory viedol pravny predchodca navrhovatefla, t.j. spolo¢nost' S. sporitelfia, a.s., pri¢om
nepovolené pre€erpanie na predmetnom beznom ucte predstavovalo titulom istiny sumu XXX, XX eur a
navrhovatefom ku diu XX XX.XXXX uplatnené prisluSenstvo pohladavky pozostavajuce zo zmluvnych
urokov a urokov z omeskania v celkovej vySke XX, XX eur. D. odporkyna navrhovatefovi ani jeho pravnym
predchodcom uvedenu sumu neuhradila, navrhovatel sa opravnene domahal zaplatenia Zalovane;j
sumy. S. su€asne priznal navrhovatelovi aj Uroky z omeskania vo vyske X % ro¢ne zo sumy V. XX
eur od XX.XX.XXXX az do zaplatenia, ked urok z omeskania do XX.XX.XXXX si navrhovatel uplatnil



v kapitalizovanej vySke v ramci prisludenstva uplatnenej pohladavky. Z. ide o pociatok omeskania
sud dospel k zaveru, Zze odporca bol v omeSkani s plnenim predmetného penazného zavazku uz
dria XX XX XXXX, ked tak, ako to vyplyva z vypisu z uctu/averu vedeného v S. sporitelni, a.s. €.
XXXXXXXXXX, uz k uvedenému diiu sa debetny zostatok na predmetnom uverovom uéte rovnal
Zalovanejistine. Z. ide o vySku uroku z omeskania, tato bola uplatnena v sulade so vdeobecne zavaznym
pravnym predpisom, ked ku diiu XX. XX.XXXX predstavovala zakonna vyska uroku z ome&kania sadzbu
0 X % - tualnych bodov vy3$Siu ako zakladna urokova sadzba C. centralnej banky platna k prvému driu
omeskania. Z uvedeného je zrejmé, Zze navrhovatel si v sidenej veci uplatfiuje niZsiu, ako zakonom
stanovenu vysku urokov z omesSkania.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § X42 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatiiovanie a
branenie prava proti odporkyni, ktora nemala vo veci uspech ani len iastoény. V. vynaloZzené trovy
konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na za€atie konania vo vySke XX, XX
eur a z trov pravneho zastipenia vo vySke XX,XX eur, ktoré boli priznané v sulade s ustanoveniami
K. A. €. XXXIXXXX Z.z. (dalej len ,K.“) nasledovne: za jeden Ukon pravnej sluzby prislicha pravne;j
z&stupkyni navrhovatefa odmena vo vyske XX, XX eur, (§ X0 ods. 1 K.), potom za dva ukony pravnych
sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu na za€atie konania na sud) odmena vo vyske
X x XX, XX eur, t.j. spolu XX, XX eur. Z. § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. X K. pravnej zastupkyni
navrhovatela prislicha nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s dvoma ukonmi pravnych sluZieb
vykonanymi v roku XXXX vo vy8ke X x X,XX eur, €o predstavuje sumu XX,XX eur. V sulade s § 18 ods.
X K. pravnej zastupkyni navrhovatela sa zvySuje tarifnd odmena a nahrady podfa tejto K. o XX % B., t.].
XX % zo sumy XX, XX eur, ¢o predstavuje sumu X, XX eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



