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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu: ANTIK
Telecom s.r.o. so sidlom Carskeho 10, Kosice, ICO: 36 191 400 zast. AK JUDr. Petrom Kerecmanom,
s. I. 0., so sidlom Razusova 1, Kosice, ICO: 36 588 725 proti odporkyni: D. D., L.. XX.XX.XXXX, J. B.
XXX/XX, E. L. o zaplatenie sumy 213,52 eur s prisl. tak to

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 113,52 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 18,92 eur od 19.07.2013 do zaplatenia, zo sumy 18,92 eur od 19.08.2013 do zaplatenia,
zo sumy 18,92 eur od 20.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 18,92 eur od 20.10.2013 do zaplatenia a z
urokom s omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 18,92 eur od 18.11.2013 do zaplatenia, zo sumy
18,92 eur od 19.12.2013 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu v prevySujucej éasti zamieta.

Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sidneho
poplatku vo vyske 0,99 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 4,03 eur na uc¢et pravneho zastupcu
zalobcu AK JUDr. Petra Kerecmana, s. r. 0. ato do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou diia 04.12.2015 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 213,52 vratane
urokov z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 18,92 eur od 19.07.2013 do zaplatenia, zo sumy 100
eur od 25.07.2013 do zaplatenia, zo sumy 18,92 eur od 19.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 18,92 eur od
20.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 18,92 eur od 20.10.2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo
vysSke 8,25 % roc¢ne zo sumy 18,92 eur od 18.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 18,92 eur od 19.12.2013
do zaplatenia a nahradit' Zalobcovi trovy konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze dfa 06.09.2012
Zalovana ako U€astnik uzavrela so Zalobcom ako poskytovatelom zmluvu €. 12/1385/0037 (82474) o
zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti Internet, zriadeni a poskytovani verejnej telefonnej sluzby (dalej
len VTS) a zriadeni sluzby Tango digitalna televizia, VS: 0158496695 s miestom poskytovania sluzby:
D. X.C. X, E. L. P,, X.G.. Zmluva bola uzavreta nad dobu neurcitd. Touto zmluvou sa zalobca zaviazal
odplatne zriadit a poskytovat Zalovanej pripojenie k sieti internet za podmienok podla V8eobecnych
zmluvnych podmienok (VZP) ANTIK pre zriadenie a poskytovanie pripojenia do siete internet a zalovana
sa zaviazala platit’ za to Zalobcovi odplatu podfa zmluvy. Podla &lanku V zmluvy sa Zalovana zaviazala za
sluzby Internet platit’ Zalobcovi pravidelny mesacny poplatok podfla aktualneho cennika v ¢ase pripojenia
17,92 eur splatny podla dariového dokladu za dany mesiac a iné platby podla cennika ANTIK. Touto
zmluvou sa Zalobca zarovefi zaviazal zriadit’ a poskytovat Zalovanej v pripojnom mieste odplatne alebo
bezodplatne podla druhu zdkaznikom zvoleného balika 24 hodin denne sluzbu Tango Digitalna Televizia
pocas trvania tejto zmluvy so Specifikaciou sluzby v tejto zmluve a tarife Tango Digitalna Televizia (dalej
len ,Tarifa TDT"), ktora je neoddelitelnou sucastou zmluvy a zalovana sa zaviazala za to zalobcovi
platit odplatu podla platnej tarify TDT. V €l. V. zmluvy sa zalovana zaviazala Zalobcovi za zriadenie



sluzby TDT zaplatit aktivaény poplatok v celkovej vy8ke 105,- eur, ktory bola povinna uhradit v 3
splatkach po 35,- eur so splatnostou jednotlivych splatok uvedenej vo fakture €. 2012006620 zo dna
06.09.2012. Podra &l. IV bodu 4.15.1 tarify pre poskytovanie VTS u&astnikovi budu vyuétované vsetky
poskytované sluzby spravidla jednou fakturou v €leneni jednotlivych poskytovanych sluzieb. Faktura
bude obsahovat €ast pre mesaény pausal a €ast pre hovorné, prip. dalSie poplatky a je splatna najneskér
15.dent od jej vystavenia. Podia &l. IV. Bodu 4.15 Tarify VTS dizka zG&tovacieho obdobia je jeden
mesiac. Zalobca poukéazal taktiez na &l. IV bod 2, prvi vetu VZP, v pripade omeskania zakaznika s
platenim uhrad vyplyvajucich prefi zo zmluvy a VZP je poskytovatel pripojenia opravneny pozadovat od
zakaznika okrem nezaplatenej Ciastky i urok z omeskania podla § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&. zakonnika v zneni nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z.
z nezaplatenej Giastky. Zalobca Zalovanej vyuétoval faktary za poskytnuté sluzby presne $pecifikované
v navrhu. Dalej fakturou &. 2012006620 Zalobca vyfakturoval Zalovanej poplatok za aktivaciu sluzby
TDT v celkovej vySke 105,- eur rozdeleny do troch splatok po 35,- eur, tak Ze prva splatka vo vyske
35,- eur bola splatna v hotovosti pri podpise zmluvy, druha splatka vo vyske 35,- eur bola splatna do
31.10.2012 a tretia splatka vo vySke 35,- eur bola splatna do 30.11.2012. Napriek tomu, Ze Zalobca riadne
spinil vSetky povinnosti vyplyvajuce z vy3Sie oznaCenej zmluvy, Zzalovana Zalobcovi vébec neuhradila
fakturované platby za poskytnuté sluzby za mesiace jun 2013 az november, €o spolu predstavuje sumu
113,52 eur. Zalobca vyzvou na zaplatenie zo dfia 25.10.2013 vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej
sumy, av8ak bezvysledne. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana bola v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku Zalobca poZaduje od Zalovanej urok z omeSkania vo vySke podla § 3 nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. Neoddelitefnou sucastou zmluvy boli podla ust. § 273 ObZ VSeobecné podmienky
pre poskytovanie sluzby retransmisie TDT (dalej len VZP TDT). V €l. Il bod 2 VZP TDT ucastnik
podpisom zmluvy potvrdzuje, Ze pred jej uzavretim mal moznost oboznamit sa s podmienkami, pravami
a povinnostami, ktoré sa uzavretim zmluvy zavazuje pinit, kedze zmluva so vSetkymi prilohami v nej
uvedenymi mu bola vopred predlozena a bolo mu umoZznené jej podrobné preStudovanie. Podla ¢l. llI
bodu 12 VZP TDT zariadenia su vo vylu€nom vlastnictve poskytovatefa a uzivatel nie je opravneny
do tychto zariadeni ziadnym spésobom zasahovat. Na zaklade €l. lll bodu 3 VZP TDT pismeno b) je
uzivatel povinny vratit poskytovatefovi v3etky jeho zariadenia odovzdané pre Uc€ely poskytovania sluzby
TDT v bezchybnom a funkénom stave s neposkodenou destruk&nou nalepkou v pripade ak su splnené
podmienky pre prerusenie poskytovania sluzby zo strany poskytovatela. Podla ¢l. VII VZP TDT bodu 3 su
tieto podmienky splnené, ak zakaznik porusuje povinnosti podla zmluvy, VZP alebo Tarify, pricom podla
pismen b) a c¢) su takymito pripadmi najma dlh zakaznika po lehote splatnosti za poskytovanie sluzby
TDT alebo k nej doplnkovych sluzZieb alebo za poskytovanie sluZieb internetu a VTS Antik. V zmysle €l.
lll. bodu 4 VZP TDT je zakaznik povinny riadne splnit’ povinnost podra &l. Il bodu 3 do troch pracovnych
dni odo dha, ked nastane skuto¢nost uvedena v &l. lll bod 3. Podfa &l. 1l bodu 5 VZP TDT ak u&astnik
nevrati zariadenia v lehote podfa ¢l. lll bod 4 alebo ak ich vrati, avak poSkodené alebo €o aj len €iastotne
nefunk&né alebo nadmerné opotrebované, je u€astnik povinny zaplatit poskytovatelovi zmluvna pokutu
podla tarify TDT. Zariadenim podla €&l. | bod 13 su Set-Top Box, siet, u€astnicky rozvod, vedenie a ich
prisludsenstvo. Podpisom preberacieho protokolu k zmluve Zalovana dria 06.09.2012 potvrdila, Ze od
Zalobcu prevzala zariadenie SetTopBox Juice Pro, sériové €islo XXXXXXXXXXXXX. Vy8ka pokuty za
nevratenie Set-Top Boxu v&as je podla Tarify TDT 100,- eur. Vzhladom k tomu, Ze dfia 19.07.2013 boli
splnené podmienky pre prerusenie poskytovania sluzby TDT poskytovatefom, v zmysle ¢&l. Il bodu 4
VZP TDT vznikla Zalovanej povinnost vratit SetTopBox do 24.07.2013. Uvedenu povinnost’ Zalovana
nesplnila. Z uvedeného dévodu Zalobca poZaduje od Zalovanej zaplatit' Zalobcovi zmluvna pokutu vo
vyske 100,- eur spolu so zakonnym urokom z ome8kania podla ust. § 369 ods. 1 ObZ. Od 25.07.2013
so zaplatenia.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so ZzZalobou, listinnymi dékazmi a to
zmluvou €. 12/1385/0037, platobnym kalendarom, preberacim protokolom, vSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami, fakturami ¢. 201213850037161, 201213850037162, 201213850037163,
201213850037164,201213850037165, 201213850037166, vyzvou na zaplatenie zo dna 25.10.2013,
vypisom z obchodného registra zalobcu, tarifou Tango Digitalna Televizia, vyjadrenim Zalobcu zo dfia
19.03.2015 a na z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:



Zalovana ako Ucastnicka uzavrela so Zalobcom ako poskytovatefom dha 06.09.2012 zmluvu &.
12/1385/00370 zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti INTERNET, zriadeni a poskytovani verejnej
telefonnej sluzby a zriadeni sluzby TANGO DIGITALNA TELEVIZIA VS. Zmluva bola uzavreta na dobu
neurcitu.

V €l. Il. Zakladné ustanovenia uvedené v zmluve o zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti internet
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou je uvedené, Ze touto zmluvou sa zavazuje poskytovatel:

- Zakaznikovi v pripojnom mieste odplatne zriadit a odplatne poskytovat 24 hodin denne pocas
trvania tejto zmluvy pripojenie k sieti internet prostrednictvom siete LAN ANTIK za podmienok podla
VSeobecnych zmluvnych podmienok (VZP) Antik pre zriadenie a poskytovanie pripojenia do siete
internet, ktoré su suCastou tejto zmluvy a zakaznik sa zavazuje platit za zriadenie pripojenia a
poskytovanie pristupu do siete internet odplatu v zmysle cennika Antik v lehotach stanovenych v
platobnom kalendari a ustanoveni zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a obchodnom
zakonniku, ktorymi sa zmluvny vztah podla dohody zmluvnych stran riadi (dalej len sluzby Internet)

- Zriadit zékaznikovi pristup k verejnej telefonnej sieti Antik v pripojnom mieste, spristupnit mu suvisiace
sluzby a tieto mu poskytovat pocas trvania tejto zmluvy za podmienok upravenych v tejto zmluve so
Specifikaciou sluzby uvedenej v tejto zmluve a Tarife pre poskytovanie Verejnej telefonnej sluzby Antik
Linka (dalej len Tarifa VTS) a zakaznik sa zavazuje platit mu za to odplatu v zmysle platnej tarify VTS
pricom prava a povinnosti zmluvnych stran su upravené v tejto zmluve, VZP Antik pre pripojenie a
poskytovanie verenej telefonnej sluzby, Tarife VTS, reklama&nom poriadku Antik, ktoré su sucastou tejto
zmluvy, ust. zak. €. 351/2011 Z.z. o elektr. komunikaciach a obch. zdkonniku, ktorymi sa zmluvny vztah
podla dohody zmluvnych stran riadi (dalej len VTS)

- Zriadit a poskytovat’ zakaznikovi v pripojnom mieste odplatne/bezodplatne podla druhu zakaznikom
zvoleného balika 24 hodin denne sluzbu Tango Digitalna Televizia (TDT) po€as trvania tejto zmluvy za
podmienok upravenych v tejto zmluve so Specifikaciou sluzby uvedenej v tejto zmluve a tarife TDT a
zakaznik sa zvazuje platit mu za to odplatu v zmysle platnej tarify pri€om prava a povinnosti zmluvnych
stran su upravené v tejto zmluve, VZP TDT, Tarife TDT, reklamacnom poriadku TDT, ktoré su sucastou
tejto zmluvy, ust. zak. €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a obch. zakonniku, ktorymi sa zmluvny
vztah podla dohody zmluvnych stran riadi (dalej len ,Tango DTv*).

V €. lll. Pripojné miesto a technické Udaje uvedené v zmluve o zriadeni a poskytovani pripojenia k
sieti internet uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou je uvedenég, Ze spdsobom poskytnutia koncového
zariadenia pre televiznu sluzbu je zapozi€anie Set-Top Boxu, ktory zékaznik Ziada zapozi€at. Druh
sluzby definovany v tarife: zakladny balik: zdkaznik Ziada. Zakaznik je povinny vratit neposkodeny
a plne funkény Set-Top Box poskytovatelovi do 3 dni od zaniku zmluvy v &asti Tango DTv alebo
naplnenia podmienok pre prerusenie sluzby Tango DTv. V pripade nevratenia Set-Top Boxu v stanovene;j
lehote alebo vratenia Set-Top Boxu s poSkodenou destrukénou nalepkou, alebo poSkodeného zavinenim
zdkaznika, vznika povinnost zakaznika uhradit jeho cenu poskytovatelovi podla Tarify Tango DTv.

Zalovana zaviazala za sluzby internet platit mesaéne pravidelne sumu mesaény poplatok podla
aktualneho cennika, ktory v ¢ase pripojenia bol 18,92 eur mesacne ako aj uhradzat iné poplatky, ako
to vyplyva z prilozeného splatkového kalendara. Zmluva bola u€astnikmi podpisana. Zariadenie ktoré
umoznovalo pristup k sieti internet bolo zalovanej odovzdané ako to vyplyva preberacieho protokolu.

Fakturou ¢.201213850037161 ktora bola splatna dfia 18.07.2013 bola zalovanej vyfakturovana suma
18,92 eur za hovorné a poplatky za internet.

Fakturou €. 201213850037162, ktora bola splatna dria 18.08.2013 bola Zalovanej vyfakturovana suma
18,92 eur za hovorné a poplatky za internet.

Fakturou €. 201213850037163, ktora bola splatna dia 19.09.2013, bola zZalovanej vyfakturovana suma
18,92 eur za hovorné a poplatky za internet.



Fakturou ¢. 201213850037164 ktora bola splatna dfa 19.10.2013, bola zalovanej vyfakturovana suma
18,92 eur za hovorné a poplatky za internet.

Fakturou €. 201213850037165, ktora bola splatna dria 17.11.2013, bola Zalovanej vyfakturovana suma
18,92 eur za hovorné a poplatky za internet.

Fakturou ¢. 201213850037166, ktora bola splatna dia 18.12.2013, bola Zalovanej vyfakturovana suma
18,92 eur za hovorné a poplatky za internet.

Dlh z vy$Sie uvedenych faktur je spolu 113,52 eur.

Vyzvou zo dia 25.10.2013 Zalobca vyzyval Zalovanu na Uhradu dlhu.

Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik®), zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zakonom
vyslovne upravenych, moézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§51) a zo zmieSanych
zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv. Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych treba
pouZit ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.



Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zékona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach (dalej len ,,Zakon"),
ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1, 2 Zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit stvisiace sluzby. Stu€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni s dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur¢eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 43 ods. 5 Zakona, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak U€astnik opakovane
neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z
nedbanlivosti, ak nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, ak pripoji na
verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouZiva také zariadenie
v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji, ak opakovane
pouziva verejnu sluzbu spdsobom, ktory znemozZriuje podniku kontrolu jej pouZivania, ak opakovane
poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné pinenie, méze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaiju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Ak sa po&as trvania ome8kania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych
bodov vys&ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena
podfa ust. § 43 a nasl. zak. & 610/2003 Z. z. zmluva o poskytovani verejnych el. komunikacnych
sluzieb s tym, Ze Cast' jej obsahu bola uréena odkazom na vSeobecné podmienky. V konani bolo
preukazané, Ze Zalobca Zalovanej v zmysle uzavretej zmluvy sluZzby v obdobi, tak ako je to uvadzané v
nim vystavenych fakturach poskytoval pri¢om Zalovana za ne neuhradila dohodnutu v lehote splatnosti



Zalobcom vystavenych faktur, tak ako je to vy3Sie uvedené. Dlh Zalovanej z vSetkych faktur predstavuje
Zalovanu sumu 113,52 eur.

Sud po vykonanom dokazovani, tak ako je to vySSie uvedené dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je
dovodny len €o doistiny 113,52 eur a preto mu v tejto asti vyhovel. Zaroven sud vyhovel ako dovodnému
aj naroku zalobcu na uroky z omeskania z tejto sumy, pretoze bolo preukazané, ze zalovana v lehote
splatnosti Zzalobcom vystavené faktury neuhradila a dostala sa tak do omesSkania a zalobcovia ako
veritelovi vznikol narok na uroky z omeskania. Preto sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania z
diznych sim odo dna nasledujuceho po splatnosti faktur tak ako ich zalobca ziadal v zakonnej vyske
podla aktualnej urokovej sadzby ECB ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Zalobca si dalej v konani uplatnil zmluvnd pokutu vo vyske 100 eur s poukazom na ust. &l. lll bod
5 VSeobecnych podmienok pre poskytovanie sluzby retransmisie Tango Digitalna televizia spolo¢nosti
ANTIK Telecom s.r.o. ako aj uroky z omeskania z tejto sumy od 25.07.2013 a to z dévodu, Ze Zalovana
nevratila Set topBox do 24.07.2013.

Sud dalej z uradnej €innosti zistil, Ze rozsudkom zo dria 16.05.2014, €.k. 13C/94/2014 okrem iného
sud urcil, Ze dojednanie podla ¢lanku lll. bod 5. VSeobecnych podmienok pre poskytovanie sluzby
retransmisie Tango Digitalna televizia spolo¢nosti ANTIK Telecom s.r.o. o povinnosti Zalovaného zaplatit’
zmluvnu pokutu podla tarify ak ako u€astnik nevrati zariadenia alebo niektoré z nich ich spésobom a
v lehote podla bodu 4. a teda aj v pripade, ak ich vrati, avSak poskodené alebo ¢o aj len Ciastone
nefunk&né alebo nadmerne opotrebované je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Uvedeny rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu zo dria 04.03.2015, &.k. 3Co/214/2014.

Na zaklade vySSie uvedeného, kedze bolo preukazané, ze dojednanie podla ¢&lanku Ill. bod 5.
VSeobecnych podmienok pre poskytovanie sluzby retransmisie Tango Digitalna televizia spolo€nosti
ANTIK Telecom s.r.o. o povinnosti Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu podla tarify ak ako ucastnik
nevrati zariadenia alebo niektoré z nich ich spdsobom a v lehote podla bodu 4. a teda aj v pripade, ak ich
vrati, avSak poskodené alebo €o aj len Ciastocne nefunkéné alebo nadmerne opotrebované, od ktorého
si zalobca odvodzuje narok na zmluvnu pokutu vo vyske 100 eur a uroky z omeskania v tomto konani
bolo pravoplatne vyhlasené, Ze je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, teda neplatnou, sud zalobu v
tejto Casti ohladom zaplatenia sumy 100 eur ako zmluvnej pokuty spolu s Urokmi z omeskania ako
neddvodnu s poukazom na vySSie uvedené a citované zakonné ustanovenia zamietol.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal Ucastnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podfa odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

V danej pravnej veci sud zalobe v Casti uplatneného navrhu na zaplatenie sumy 113,52 eur s trokov z
omeskania vyhovel. Zalobu v prevySujucej Casti ako nedévodnu zamietol.

Podla pomeru Uspechu a nelspechu zalobca bol Uspesny vo vySke 53 % Zalovana vo vySke 47 %.
Uspesnejsi bol teda Zalobca. Zalobcovi preto v zmysle citovaného zakonného ustanovenia vznikol narok
na priznanie pomernej nahrady trov konania vo vySke 6 % (53-47 % z jeho celkovych trov konania),
ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia.

Vo finanénom vyjadreni to predstavuje Ciastku 0,99 eur za zaplateny sudny poplatok za navrh 6 % zo
sumy 16,50 eur.

Podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb ( dalej klen ,,vyhlaska®) platnej a ucinnej v rozhodnom obdobi, sud priznal pravnej zastupkyni
zalobcu trovy pravneho zastipenia nasledovne:

Tarifna odmena v sume podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. b) a c) vyhlasky pri hodnote predmetu
konania 24 593,67 eur a to za nasledovné ukony :
- priprava a prevzatie zastupovania zo dfia 23.05.2012 .........cccccceviiiiieiiniieeenne 19,92 eur

- pisomné podanie na sud zalobny navrh zo dfia 16.3.2012 .........ccccocieeneennn. 19,92 eur

Nahrada hotovych vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlasky (rezijny pausal) - rok 2012 vo vyske 2 x 8,04 eur .

Podla §18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu.

Spolu je to 55,92 eur. DPH z toho je 11,18 eur, spolu trovy pravneho zastupenia su tak 67,10 eur. Kedze
Zalobca ma vzhladom len na €iasto¢ny uspech narok na pomerenu nahradu trov konania vo vyske 6
% je to sumy 4,03 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Presova

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



