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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Q. W., bytom S., B. XXX, 2/ G. W., bytom tamtiez
proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO 00 151 653, o
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 5. februara 2015, €. k. 12C/58/2015-40, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi uloZil
povinnost doCasne sa zdrzat vykonu zalozného prava zriadeného na zabezpelenie zmluvy o
splatkovom udvere €. 0275373615 zo difia 28.08.2009 k nehnutefnostiam zapisanym v katastri
nehnutelnosti na LV &. XXXX pre k. U. B., a to parcela €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
317 m2 a rodinny dom supisné &islo XXX postaveny na parcele €. XXX/X, a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej. Drazobnej spolo¢nosti, a.s., so sidlom Bratislava, Gunduli¢ova 3, ICO
35 849 703 ulozil povinnost doCasne sa zdrzat' vykonania dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych
v katastri nehnutelnosti na LV & XXXX k. U. B., a to parcela €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 317 m2 a rodinny dom supisné Cislo XXX postaveny na parcele ¢. XXX/X, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Navrhovatelom v prvom a druhom rade sud uloZil
povinnost, aby v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti uznesenia podali na sude navrh na zacatie
konania vo veci samej. Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil s poukazom na ust. § 74
ods. 1, § 75 ods. 6, 8, § 76 ods. 1, 2, 3, 4 O.s.p.,, § 2 pism. a/, § 21 ods. 2 zak. & 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach a tou skuto&nostou, Zze v danej veci bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia podany dévodne. Sud konstatoval, Ze navrhovatelia osveddili existenciu pravneho vztahu
medzi nimi a odporcom, zaloZzeného zmluvou o splatkovom uvere &. 0275373615 uzatvoreného dha
28.08.2009. V rovnaky defi bola uzatvorena aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a
su€asne mandatna zmluva medzi odporcom ako zaloZznym veritelom a J. F. ako zaloZcom. V désledku
poruSenia povinnosti zo strany navrhovatelov platit podla splatkového kalendara odporca zacal s
vykonom zalozného prava a zvolil proces tzv. dobrovolnej drazby, pri€om si na vykonanie dobrovolnej
drazby vybral spolo&nost Drazobna spolo¢nost, a.s. Drazobna spolognost, a.s. ako drazobnik povereny
realizaciou dobrovolnej drazby stanovil termin drazby na defi 10.02.2015. Dalej sud poukézal na to,
Ze dobrovolna drazba je typicka tym, Ze ju nesprevadza preventivha sudna kontrola neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. O tom, &i sa drazba vykona, o vySke pohladavky rozhodne sukromna osoba
(sporiteffa). Drazbu vykona dalSia sukromna osoba, ktora pri takejto Cinnosti sleduje zisk. To vetko sa
vykona aj napriek tomu, Ze navrhovatelia protestuju proti zneniu zmluvnych podmienok a namietkam
vySky pohladavky. Za takychto okolnosti sa javi predbezné opatrenie ako jediny efektivny prostriedok
ochrany do €asu, kym sud vo veci samej nevykona sudnu kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok.
Zaroven vo veci samej sa musi rozhodnut, ¢i je nevyhnutné vykonat’ zalozné pravo tymto spdsobom.
Existuju totiz aj iné spbsoby, ktoré napriklad pri garancii prednosti zalozného prava az do kone&ného
splnenia dihu garantuju aj zachovanie obydlia. Ak by sa napriklad zaloZzné pravo vykonalo uplatnenim



prava podla tretej asti O.s.p., do Uvahy prichadza ovela proporcionalnejsi postup povolenia splatok,
¢i uz sudom alebo aj v exekucii. Slovenska sporitelfia, a.s. zostadva kryta zdlozZnym pravom, ktoré
nestraca na prednosti. Sud mal na to, Ze za daného skutkového stavu, kedy je navrhovatefmi namietand
vySka splatenia Gveru, okolnosti pri uzatvoreni zaloznej zmluvy na zabezpecenie Uveru a vykonané
ocenenie nehnutelnosti sa javi predbezné opatrenie ako jediny efektivny prostriedok ochrany do €asu,
kym sud vo veci samej nevykona sudnu kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok a uplného
zistenia skutkového stavu. S poukazom na dbsledky vykonania dobrovolnej drazby dna 10.02.2015,
¢im je odévodnené nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, sud odporcovi ulozZil povinnost
docasne sa zdrzat vykonu zaloZzného prava zriadeného na zabezpecenie zmluvy
o splatkovom dvere k nehnutefnostiam zapisanych v katastri nehnutefnosti na LV €. XXXX pre k.
U. B.. V zasade je mozné predbeznym opatrenim ukladat’ povinnosti len vo vztahu k u&astnikom
konania, av8ak vynimo¢ne méze sud predbeznym opatrenim ukladat povinnosti aj tretej osobe, ktora
nie je ucastnikom sudneho konania, ak mozno spravodlivo Ziadat' dodrzanie, resp. vykonanie takejto
povinnosti, a preto sud sucasne uloZil DraZzobnej spolo¢nosti, a.s. ako drazobnikovi povinnost’ do€asne
sa zdrzat vykonania dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti. Dalej sud dodal, Ze v konani o
nariadenie predbezného opatrenia nie je ulohou sudu posudzovat opodstatnenost naroku navrhovatefov
Vo veci samej, t. j. zaoberat' sa pripadnymi namietkami odporcu, Ze zabezpecenie jeho pohladavky
voci navrhovatelom v podobe vykonania dobrovolnej drazby bolo v danom pripade v sulade so
spotrebitelskou legislativou, ale ulohou sudu v konani o nariadenie predbezného opatrenia je len
skumat, €i su splnené predpoklady pre nariadenie predbeZzného opatrenia, a to najma nevyhnutnost
docasnej upravy pravnych vztahov do rozhodnutia vo veci samej. Nariadenym predbeZnym opatrenim
sa neprimeranym spOsobom nezasiahne do prav a opravnenych zaujmov odporcu, pretoZe ide o
predbezné opatrenie, ktoré ma iba doCasny charakter a zanikne pri vyskyte okolnosti uvedenych v
ustanoveni § 77 ods. 1 O.s.p., a to najneskdr rozhodnutim vo veci samej. V konani vo veci same;j
bude s kone&nou platnostou vyrieSené, i spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi u¢astnikmi konania
obsahovala alebo neobsahovala neprijatelné zmluvné podmienky a rozsah splatenia Uveru. Sud sa
stotoZnil s dévodmi uvedenymi v navrhu navrhovatelov, a preto navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel v celom rozsahu, pri€om dobu trvania predbezného opatrenia urcil v zmysle § 77 ods.
1 pism. d) O.s.p. do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zarovefi sud v sulade s ustanovenim §
76 ods. 3 O.s.p. navrhovatelom uloZil, aby v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti uznesenia podali
na sude navrh na zacatie konania, s tym, Ze predbezné opatrenie zanikne tiez, ak navrhovatelia navrh
na zacatie konania v sidom ur€enej lehote nepodaju v zmysle § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca, domahajic sa jeho zmeny tak, Ze sud navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietne v celom rozsahu a zaviaZe navrhovatefov aj na spolo¢nu
a nerozdielnu nahradu trov konania. Mal za to, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Namietal, Ze uznesenie opomina, Ze zmyslom
a Ucelom rozhodujucej pravnej Upravy nie je bezpodmieneé&né zvyhodrovanie diznikov, a to ani ked' su
spotrebitelmi. Nepochybne sa musi brat' zretel na zmysel a u€el zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach, ktorym je privodit uhradzovaciu funkciu vykonom zabezpe&ovacieho prostriedku. Je potrebné
zdéraznit, Ze prvotnou pri¢inou vykonu dobrovolnej drazby bolo protipravne spravanie navrhovatelov
vo vztahu k veritefovi (zaloznému veritefovi), ked nesplacanim uveru doslo k poruSeniu povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere a Ze to boli prave navrhovatelia, ktori porusili ustanovenia zmluvnych
podmienok zmluvy o Uvere. V danej veci podla neho nebola splnena zékladna podmienka, ktorou je
osvedCenie danosti prava, zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Navrhovatelia ani sud prvého stupfia neuvadzaju ziadnu
neprijatelnd podmienku, ktorou by mal byt zatazeny pravny vztah uc€astnikov zmluvy o Uvere zo
dna 28.08.2009 alebo z&loZnej zmluvy. Navrhovatelia uvadzaju pochybnost o celkovej vySke svojho
zavazku voci banke, avsak ich tvrdenie ma iba genericky, ni¢im nepodloZzeny charakter (je to iba prosta
domnienka, ktora nie je nijako osvedéena). Navrhovatelia ani sud neSpecifikuju ziadnu zlozku zavazku
voci banke, ktord by nemala pravne obstat. Sud sice uvadza v odévodneni uznesenia, Ze drazba sa ma
vykonat' aj napriek tomu, Ze navrhovatelia protestuju proti zneniu zmluvnych podmienok a namietkam
vysky pohladavky, av8ak tieto nie su nijako konkretizované. Navrhovatelia dalej spochybfuju spravnost
stanovenia v8eobecnej hodnoty zatazenych nehnutefnosti znaleckym posudkom ¢&. 192/2014, av8ak
nekonkretizuju Ziadne pochybenie, ktorého sa znalkyha Ing. Jana Zavadilova mala pripadne dopustit’



v zmysle ustanoveni vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku. Obstat nemoZze ani argumentacia navrhovatelov a sudu k zvolenému spésobu vykonu
zéloZzného prava. Dobrovolna drazba totiz predstavuje nielen zdkonom vyslovne umozZneny, ale v
spotrebitelskych pravnych vztahoch dokonca favorizovany a kogentne vyZadovany spdsob vykonu
zalozného prava. Pokial ide o argumentéaciu sudu o potrebe ochrany obydlia navrhovatelov, poukazal,
Ze ust. &l. 21 Ustavy SR ani ustanovenie &l. 7 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie nezakotvuiju pravo
na obydlie, ale pravo na nedotknutefnost obydlia, ¢o su absolutne rozdielne kategérie. Fakt, Zze sa jedna
o obydlie dIZnikov, neméze sam osebe zakladat’ prekazku platného zriadenia zalozného prava, ani jeho
nasledného vykonu. Z jeho strany nedochadza k Zziadnemu nepripustnému zasahu do nedotknutelnosti
obydlia navrhovatelov. Cely proces vykonu zaloZného prava prebieha na zaklade zakonnej Upravy a
smeruje k tomu, aby sa odstranil protipravny stav spdsobeny porusenim povinnosti navrhovatefov ako
obligaénych diznikov uhradit zabezpefenu pohfadavku. Dodal, Ze nebola splnena podmienka podla §
75 0ds. 2 O.s.p., ked z navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia nie je zrejmé, €oho sa navrhovatelia
mienia domahat navrhom vo veci same;.

K podanému odvolaniu odporcu sa navrhovatelia 1/, 2/ pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stuphia je potrebné
ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit..

PredbezZné opatrenie mozno nariadit pred zac¢atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom
oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny (do€asny) charakter.

V predmetnej veci bol navrh na nariadenie predbezného oparenia podany z dévodu, Ze je potrebné, aby
boli do€asne upravené pomery u€astnikov.

Pred nariadenim predbezného opatrenia z dévodu, Ze je potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov,
sud predovsetkym zistuje, &i bola osved€ena existencia pravneho vztahu medzi ucastnikmi, ktora by
si vyZadovala do€asnu upravu, €i tato do€asna Uprava je potrebna, &i sa v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi nevytvori nenavratny stav a ¢i sa neprimeranym sp6sobom nezasahuje do pravnych vztahov
medzi u€astnikmi, t. j. &i u€astnik nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci.

Pri rozhodovani o predbeZznom opatreni sud nie je povinny vykonavat dokazovanie, vychadza zo
skutoCnosti preukazanych alebo osved&enych navrhovatefmi.

Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie v sidnom konani mozno povazovat za
sucast zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 Ustavy SR.

Sud musi ustrazit proporcionalitu vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou a otazku, &i je
nevyhnutné v demokratickej spolo&nosti vykonat zaloZné pravo tymto sposobom. Ak vykon zalozného
prava inym spdsobom, napr. podla tretej Casti O.s.p. a naslednou exekuciou by nebol spojeny s
drastickymi nasledkami (v3etci relativne spokojni; veritel do kone€ného vymoZenia ma prednostné
zalozné pravo; narastajuce uroky z omeskania; zaloZca zachranené obydlie), nedostatok proporcionality
pri dobrovolnej drazbe by mal viest' podfla okolnosti konkrétneho pripadu k zdrzaniu sa vykonu zalozného
prava tymto spésobom (dobrovolnou drazbou, €o musi sudca vyhodnotit). Sudny dvor jasne poukazuje
na to, Ze je na sude, aby princip proporcionality naplnil. Do konania dobrovolnej drazby by sa mala
posudit’ otdzka zdrZzania sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, po drazbe ide o otazku
neplatnosti dobrovolnej drazby pre porusenie principu proporcionality (z rozsudku Sudneho dvora z
10.09.2014 vo veci C-34/13 Monika Kusiova proti Smart Capital, a. s.).

V predmetnej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze navrhovatelia dfia 28.08.2009 uzatvorili s
odporcom zmluvu o splatkovom uvere &. 0275373615, na zéklade ktorej im bol poskytnuty uver vo
vySke 45.000 Eur, pricom kone¢na splatnost bola uréena diiom 20.08.2039. Na uc&et im boli finanéné
prostriedky v sume 44.469,93 Eur poskytnuté dria 02.09.2009. Odporca na zabezpecenie Uveru uzatvoril
zmluvu o zriadeni zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam spolu s p6vodnou vlastni¢kou J. F..
V priebehu roku 2013 sa navrhovatelia dostali do omeskania so splacanim poskytnutého Gveru, pri¢om



dna 16.07.2014 im bolo doru€¢ené oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti dveru diiom 15.07.2014
a pohladavka bola vycislena vo vySke 45.757,72 Eur, s tym, Ze navrhovatelom bola stanovena lehota
15-ich dni na zaplatenie, inak bude pristupené k realizacii zalozného prava. V oktébri 2014 navrhovatelia
obdrzali od drazobnej spolo¢nosti oznamenie o vykone zaloZzného prava predajom nehnutelnosti a
nasledne obdrzali oznamenie o konani drazby dna 10.02.2015.

V danej veci zhodne so sudom prvého stupria bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia bol podany dévodne. Navrhovatelia osvedCili existenciu pravneho pomeru
medzi nimi a odporcami, vyplyvajucu zo zmluvy o splatkovom Uvere a zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam. Co sa tyka nebezped&enstva bezprostredne hroziacej ujmy, nie je mozné ju
nepovazovat za danu za situacie, kedy sa uz ma vykonavat dobrovofna drazba, ktory ukon by mal
bezpochyby dopad na majetok dlZznikov, zvlast ked navrhovatelia namietaju vySku splatenia averu,
okolnosti pri uzatvarani zaloznej zmluvy na zabezpedenie ich Uveru, poukazuju na neprijatefnost
zmluvnych podmienok v danej zmluve a namietaju aj vy$ku ocenenia nehnutelnosti, ktoré su predmetom
zaloznej zmluvy. Naviac navrhovatefom v dosledku krokov odporcov k vykonu zalozného prava hrozi,
Ze pridu o svoje obydlie, a teda im hrozi jeden z najzavaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie
obydlia (€l. 7 Charty). V danej veci ide o pravne vztahy, ktoré su zaloZzené spotrebitelskou zmluvou, preto
je aj povinnost'ou sudu dbat’ na zabezpec&enie ochrany slabsej strany tohto pravneho vztahu, v danom
pripade navrhovatefov 1/, 2/. V danej veci zhodne so sudom prvého stupfa bol aj odvolaci sud toho
nazoru, Ze predbezné opatrenie sa javi ako jediny efektivny prostriedok ochrany do ¢asu, kym sud vo
veci samej nevykona sudnu kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok a nedéjde k uplnému zisteniu
skutkového stavu. Nariadenym predbeznym opatrenim sa neprimeranym spésobom nezasiahne do prav
a opravnenych zaujmov odporcov, kedZe ide o predbezné opatrenie, ktoré ma iba do€asny charakter a
zanikne najneskor rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 77 ods. 1 O.s.p. Podla ndzoru sudu z navrhu
je zrejmé, ¢oho sa navrhovatelia mienia domahat navrhom vo veci same;j.

S poukazom na uvedené skuto€nosti krajsky sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



