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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyhou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska &. 5, Bratislava, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska &. 5, Bratislava, proti odporcovi: Y. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V., J. M. Z. €. XX, t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom R. O., sudnou tajomnickou
Okresného sudu V., o zaplatenie 179,43 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 179,43 eura s urokom z omeskania vo vyske
9,5% rocne zo sumy 65,51 eura od 26.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 58,45 eura od 23.08.2011 do
zaplatenia, zo sumy 51,97 eura od 27.09.2011 do zaplatenia a vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 3,50 eura
od 24.11.2011 do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia v
sume 63,12 eura a ostané trovy konania vo vyske 16,50 eura, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 179,43 eura spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 65,51 eura od 26.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 58,45
eura od 23.08.2011 do zaplatenia, zo sumy 51,97 eura od 27.09.2011 do zaplatenia a vo vyske 9,25%
ro¢ne zo sumy 3,50 eura od 24.11.2011 do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela trovy
pravneho zastupenia v sume 63,12 eura a ostané trovy konania vo vysSke 16,50 eura, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dna
24.06.2013 so spolo¢nostou Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. nadobudol uplatiovant pohladavku proti
odporcovi. Zaplatenia sumy 179,43 eura sa navrhovatel domahal od odporcu z titulu neuhradenia ceny
za poskytnuté telekomunikané sluzby za obdobie od 2011/07 - 2011/09 na z&klade uzavretej Zmluvy
o pripojeni zo dnha 26.04.2011 medzi pravnym predchodcom navrhovatela Telefénica O2 Slovakia a
odporcom. Dalej si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie upomienky v sume 3,50 eur a Urok z
omeskania v zakonnej vyske z jednotlivych sum ako vyplyvaju z predloZzenych faktur po€nuc drfiom
nasledujucim po dni splatnosti tej ktorej faktury.

Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dria 15.07.2014 &. k. 16R0/129/2014-26 ulozil odporcovi,
aby do 15 dni odo dfia doruenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 179,43 eura s Grokom
z omeSkania vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 65,51 eura od 26.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 58,45
eura od 23.08.2011 do zaplatenia, zo sumy 51,97 eura od 27.09.2011 do zaplatenia a vo vyske 9,25%
ro€ne zo sumy 3,50 eura od 24.11.2011 do zaplatenia a nahradil trovy konania za sudny poplatok 16,50
eura a trovy pravneho zastupenia v sume 63,12 eura, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto
sude.



KedZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych rdk Okresny sud Prievidza
uznesenim zo dna 13.11.2014 &. k. 16R0/129/2014-42 platobny rozkaz zo dha 15.07.2014 ¢&. k.
16R0/129/2014-26 zrusil.

Oznamenim zo dna 05.11.2014 vstupil do konania vedlajSi u€astnik na strane odporcu VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov podla § 93 ods. 2 OSP.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 24.03.2015 €. k. 13C/8/2015-47 ustanovil odporcovi, t. €. na
neznamom mieste, opatrovnika v osobe R. O., sudnej tajomni¢ky Okresného sudu V. na zastupovanie
v konani vedenom pod sp. zn. 13C/8/2015.

Opatrovni¢ka odporcu pisomnym podanim zo dha 24.03.2015 vzniesla namietku proti vstupu
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dria 27.03.2015 €. k. 13C/8/2015-49 nepripustil vstup obc¢ianskeho
zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo
nam. 7, Bratislava do konania ako vedfajSieho ucastnika na strane odporcu.

Sud s poukazom na ustanovenie § 115a ods. 2 OSP rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, kedze
ide o drobny spor a rozsudok verejne vyhlasil dria 08.04.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi dokladmi a spravami, a to najma zmluvou
0 postupeni zo dha 24.06.2013, oznamenim o postupeni pohladavok zo dria 08.08.2013, zmluvou o
pripojeni zo dha 26.04.2011, faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 85,51 eura splatna dna 25.07.2011,
faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 58,45 eura splatna diia 22.08.2011, faktdrou &. XXXXXXXXXX
na sumu 51,97 eura splatna dfia 26.09.2011 a faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 3,50 eura splatna
driia 23.11.2011 (upomienka), pokusom o zmier zo dfia 28.05.2014, cennikom O2 Fér, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb, platobnym rozkazom OS
Prievidza zo dna 15.07.2014 &. k. 16R0/129/2014-26, lustraciou odporcu v Registri obyvatelov, lustraciou
odporcu v Socialnej poistovni, oznamenim OR PZ Prievidza zo diia 29.08.2014, oznamenim Socialnej
poistovne zo dfia 03.11.2014, oznamenim UPSVaR Prievidza zo dfia 03.11.2014 a 04.11.2014, vypisom
zo ZR, oznadmeni vedlaj$ieho ugastnika o vstupe do konania zo diia 05.11.2014, uznesenim OS
Prievidza zo difia 13.11.2014 &. k. 16R0/129/2014-42, uznesenim OS Prievidza zo dha 24.03.2015 &.
k. 13C/8/2015-47, nesuhlas opatrovnika odporcu so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania zo dha
24.03.2015, uznesenim OS Prievidza zo dfia 27.03.2015 €. k. 13C/8/2015-49, priCom zistil nasledujuci
skutkovy a pravny stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli diia 26.04.2011 zmluvu o pripojeni v zmysle
zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. V zmysle predmetnej zmluvy pravny
predchodca navrhovatela vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktorej bolo priradené ucastnicke telefénne
Cislo XXXXXXXXXX. Odporca si v zmysle predmetnych zmluv svoje povinnosti neplnil, ked riadne a
v€as nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby vyuctované mu faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 85,51
eura splatnou dna 25.07.2011, faktdrou €. XXXXXXXXXX na sumu 58,45 eura splatnou dria 22.08.2011,
faktdrou €. XXXXXXXXXX na sumu 51,97 eura splatnou dna 26.09.2011 a fakturou ¢. 1025553187
na sumu 3,50 eur splatnou dria 23.11.2011, t. j. celkom nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby v sume
175,93 eura a za upomienku 3,50 eur. V pokuse o zmier zo dfia 28.05.2014 navrhovatel odporcu
vyzval na Uhradu dihu do 31.05.2014. KedZe odporca dlZnu sumu nezaplatil riadne a v¢as, dostal sa do
omesSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a vznikla mu povinnost zaplatit zakonné uroky
z omeskania z dlznej sumy odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktar. Navrhovatel
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 24.06.2013 uzavretou so spolo¢nostou Telefonica Slovakia,
s.r.0. nadobudol pohladavku proti odporcovi.



Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, Zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zédkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb, .

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u¢astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave uc¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na z&klade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni kazdého dékazu jednotlivo a v8etkych dékazov
vo vzajomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Pravny predchodca
navrhovatela a odporca uzavreli Zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorych bol pravny predchodca navrhovatela povinny
poskytovat odporcovi dohodnuty druh verejnej sluzby a odporca bol povinny platit dohodnutd cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu. Pravny predchodca navrhovatela svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy
o pripojeni splnil a dohodnutd verejnu sluzbu odporcovi poskytoval. Odporca vSak svoju povinnost
nesplnil, ked faktdry €. XXXXXXXXXX v sume 65,51 eura, €. 1021925886 na sumu 58,45 eura, ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 51,97 eura a faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 3,50 eura, riadne a v€as
nezaplatil. Jeho dlh voéi navrhovatelovi predstavuje z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby a
upomienku sumu 19,43 eura.

Vzhfadom na to, sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 179,43 eura ako nezaplatenu cenu za poskytnuté sluzby a upomienku. Spolu s
touto sumou zaviazal sud odporcu zaplatit' navrhovatelovi aj prislusny urok z omeskania vo vyske 9,50%
ro¢ne zo sumy 65,51 eura od 26.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 58,45 eura od 23.08.2011 do zaplatenia,



zo sumy 51,97 eura od 27.09.2011 do zaplatenia a vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 3,50% od 24.11.2011
do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eura a trovy pravneho zastupenia
v sume 63,12 eura, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Trovy pravneho zastupenia
pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej sluzby po 18,26 eura (prevzatie a priprava zastlpenia a
pisomné podanie vo veci samej zo dfia 06.06.2014) a z prisluSného rezijného pausalu za rok 2014 v
sume 16,08 eura (2 x 8,04 eura), t. j. spolu trovy pravneho zastupenia v sume 63,12 eura (odmena 36,52
eura, rezijny pausal v sume 16,08 eura a 20% DPH zo sumy 52,60 eura vo vyske 10,52 eura; t. j. trovy
pravneho zastupenia v sume 63,12 eura).

Poucenie:
;Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jehodoruéenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trenc&ine.

;V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



