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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletd 1. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh maloletej matky B.
., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, zastipenej zakonnou zastupkynou S. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XXX, za u€asti Z. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, o zruSenie nahradnej osobne;j starostlivosti,
o priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zru $ uje nahradnu osobnu starostlivost u mal. I. I., nar. XX XX.XXXX, ulozenej uznesenim
Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 6P/68/2020-17 zo diia 26.05.2020.

Priznava mal matke B.D. I., nar. XX.XX.XXXX rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobne;j
starostlivosti o mal. dieta I. ., nar. XX. XX XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dnia 21.11.2022 domahala vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zruSil ndhradnu osobnu starostlivost, nariadenu uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou
€. k. 6P/68/2020 zo diia 26.05.2020 a priznal jej rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej
starostlivosti o maloleté dieta I. I., nar. XX XX.XXXX. Vo svojom navrhu uviedla, Ze z jeho druzného
vztahu s Y. K.L., nar. XX XX.XXXX pochadza maloleta dcéra I. ., nar. XX.XX.XXXX. Otec otcovstvo
k maloletej doposial neuznal. Okresny sud Vranov nad Topfou uznesenim sp. zn. 6P/68/2020 zo dna
26.05.2020 zveril jej dcéru do nahradnej osobnej starostlivosti Z. K., nar. XX XX.XXXX. Byva spolu s
maloletou |., jej ndahradnou matkou a jej otcom v spolo€nej doméacnosti v rodinnom dome v obci C..
Dcéra ma u ndhradnej matky zabezpecené vietky nevyhnutné potreby. Od jej narodenia, starostlivost a
jej vychovu zabezped&ovala ndhradna matka. Dalej uviedla, Ze ukongila povinnu $kolskd dochadzku na
Zakladnej Skole v T. R., v $tudiu dalej nepokracuje. V sudasnej dobe ¢aka s otcom maloletej I. dalSie
dieta. Termin pérodu ma stanoveny na mesiac januar 2023. Riadne sa podiela na starostlivosti a vychove
malolete;j I..

X. Z. K. trva na zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko pominuli dévody pre jej nariadenie.

3. Zakonna zastupkyfia mal. matky sa k navrhu nevyjadrila, pojednavania sa nezucastnila a svoju
neucast neospravedinila.

4. Kolizny opatrovnik odporucal navrhu matky vyhoviet.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom Z. K., oboznamenim spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 6P/68/2020 a z neho uznesenia zo dfia 26.05.2020, spravy Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Vranov nad Toplou o preSetreni pomerov a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento
skuto&ny stav veci:

6. Z rodného listu mal. dietata vyplyva, Ze mal. B. sa narodila diia XX.XX.XXXX z matky B. I., nar.
XX XX XXXX. Otec v rodnom liste uvedeny nie je.

7. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 6P/68/2020 - 17 zo dfia 26.05.2020 bola I. I., nar. XX XX.XXXX
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti Z. K., nar. XX.XX.XXXX. Matka bola zaviazana platenim
vyzivného na mal. dieta vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu na téet Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, vzdy do
20. dnia toho ktorého mesiaca vopred, zac¢inajuc pravoplatnostou rozsudku. Z odévodnenia uznesenia
je zrejmeé, Ze starostlivost o mal. |I. zabezpecovala od jej narodenia navrhovatefka Z. K. v sucinnosti
s mal. matkou. Mal. matka dietata nemala plnu spdsobilost na pravne ukony pre nedostatok veku a
teda nemala ani rodi¢ovské prava a povinnosti. Mal. matka nedosiahla v tom ¢ase vek 16 rokov, ktory
je potrebny na to, aby jej sud mohol priznat rodiCovské prava a povinnosti.

8. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej mal. dcéra je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
partnerovej matky, pretoze sa nemohla o dieta celodenne starat, nakolko eSte nemala ukon&enu
zakladnu povinnu Skolsku dochadzku a nedosiahla ani potrebny vek 16 rokov. Situacia sa toho ¢asu
zmenila. M4 XX rokov, nadalej Zije v spolo¢nej domacnosti s druhom Y. K. a v januéri oCakavaju
narodenie ich dalSieho spoloéného dietata. Je zdrava, vie mal. |. aj nakimit, okupat, prezliect. Vykonava
vSetky domdce prace v suvislosti so starostlivostou o dieta. Po skon&eni zakladnej Skoly na Stadium
na strednu Skolu nenastupila a v dalSom Studiu uz pokracovat nechce.

9. Podla vypovede Z. K. maloletd matka uz ukoncila zakladnu Skolsku dochadzku, Zije v spolo€nej
domacnosti s fiou a s jej manzZelom, ako aj so svojim druhom Y. K.. Matka vie zabezpec&ovat starostlivost
omal. |, pricom v tejto jej pomaha. KedZe uz pominuli dévody pre trvanie ndhradnej osobnej starostlivosti
odporuca, aby sud tuto zrudil a mal. matke priznal rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej
starostlivosti o mal. I..

10. Podla spravy kolizneho opatrovnika maloleta I. byva spolo&ne so svojimi rodiémi, nahradnou matkou
a jej manzelom v murovanom jednopodlaznom rodinnom dome. V spolo¢nej domacnosti nadalej byvaja
aj maloleté deti manzelov K., I. a J. K., plnolety I. K.. Domacnost je udrziavana v primeranom poriadku
a maloleta . ma v domacnosti zabezpecené vietky nevyhnutné potreby pre svoj priaznivy vyvin. Dieta
riadne prospieva, ma absolvované vsetky preventivhe prehliadky a o¢kovania. Nahradna matka, Z.
K.B. je poberatelkou rodiovského prispevku a pridavku na maloleté dieta. Rodine su tiez vyplacané
prispevky v nahradnej osobnej starostlivosti. Jej manzel, Y. K., nar. XX.XX.XXXX je poberatelom
pridavkov na ich deti I, nar. XX. XX XXXX a J., nar. XX XX.XXXX vo vySke 60,- EUR mesacne a
peniazného prispevku na opatrovanie ich syna I. K., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 525,65,- EUR mesacne.
Maloleta matka ukondéila povinnu Skolsku dochadzku, v Stadiu dalej nepokracuje. Po skon&eni povinne;j
Skolskej dochadzky, Olivia ostala nadalej zit v domacnosti manzelov K. a vo va¢3ej miere sa zacala
podielat na starostlivosti a vychove o maloletu I.. V su€asnej dobe, s otcom maloletej |. Caka dalSie dieta.
Termin pérodu mé matka stanoveny v mesiaci januar 2023. Otec maloletej 1., Y. K., nar. XX.XX.XXXX,
ktory so svojou druzkou a maloletou |. byva v spolo¢nej doméacnosti, je nezamestnany, brigadnicky si
prilezitostne privyraba. Spolo€ne s matkou maloletej sa podieflaju na jej vychove a starostlivosti, aj ked
doposial otcovstvo k maloletej . neuznal. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze v su€asnej dobe sa obaja rodiia
podiefaju na vychove a starostlivosti o maloletu 1., odporucaju vyhoviet navrhu a maloletej matke B.
I., nar. XX XX.XXXX priznat’ rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu I. 1., nar.
XX XX XXXX.

11. Sud vec takto pravne posudil.
12. Podla § 45 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), ak to vyZaduje

zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mézZe stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi



Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odhatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

13. V zmysle § 45 ods. 9 zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

14. Podla § 47 ods. 1 pism. e) zakona o rodine ndhradna osobna starostlivost’ zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

15. Podfa § 47 ods. 2 zakona o rodine sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost len z vdZznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

16. Podla § 29 ods. 1 zakona o rodine sud méze priznat' rodiovské prava a povinnosti vo vzt’ahy k
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodi¢ovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak splfia
predpoklady, ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

17.V zmysle ust. § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych mozno zmenit' alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

18. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut’ je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatni zmenu trvalejSej povahy. V danom pripade bolo z vysledkov
vykonaného dokazovanie preukazané, Ze pominuli dévody na trvanie nahradnej osobnej starostlivosti
a matka je spbsobila vykonavat starostlivost o mal. dieta.

19. Beruc do uvahy uvedené skuto€nosti rozhodol sud v zmysle vyroku tohto rozsudku. Mal. dieta bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti Z. K. z dévodu, Ze mal. matka si plnila zadkladnu Skolsku
dochadzku a nespifiala zakonné podmienky na priznanie rodigovskych prav a povinnosti vo vztahu k
osobnej starostlivosti o mal. I.. Otec v rodnom liste mal. dietata zapisany nebol a ani doposial nie je.

20. Na strane mal. matky doslo k zmene pomerov, matka ukoncila povinnu Skolskd dochadzku a riadne
sa podiela na starostlivosti o mal. dcéru spolu so svojim druhom, s ktorym o&akavaju narodenie ich
dalSieho dietata. Spolu s mal. dietatom a svojim druhom Ziju v domacnosti Z. K., starej matky druha mal.
matky, ktora im so starostlivostou o mal. dieta pomaha. Matka maloletého dietata ma vytvorené vhodné
podmienky pre zdravy vyvin dietata. Maloleté dieta je zdravé a fyzicky, ako aj psychicky prospieva,
maloleta matka je spésobila vykonavat vSetky ukony suvisiace s osobnou starostlivostou. Preto sud
rozhodol tak, ze zruSil nahradnu osobnu starostlivost a maloletej matke priznal rodi€ovské prava a
povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletu I. I..

21. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru&enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



