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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti M. S., nar. XX.X.XXXX a U. S., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom K.. U. S. XXX/X, V., zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti Q. S., nar.X.X.XXXX, trvale bytom
Q. V., t. & vo vazbe U. Sledczy, Q. XX, S., V. aB. S., nar. XX X.XXXX, bytom K.. U. S. XXX/X, Prievidza
o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om I. S. nar. XX. X.XXXX a
Q. S., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom K.. U. S. XXX/X, V. takto

rozhodol:

I.Zveruje maloletd M. S., nar. XX.X.XXXX a maloletého U.
S., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om I. S., nar. XX.X.XXXX a Q.
S., nar. XX. X XXXX.

II. Otec B. S., nar. XXX XXXX je povinny platit na vyzivu
maloletej M. mesacne sumou 50 eur a maloletého U. mesacne sumou 50 eur, vzdy do 15-teho diia v
tom-ktorom mesiaci na ucet uradu prace, socialnych veci a rodiny, diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Matka Q. S., nar. X.X.XXXXje povinna platit navyzivu

maloletej M. mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima a maloletého U. mesacne vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima, vzdy do 15-teho dfha v tom-ktorom mesiaci na Ucet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Opravnenim a povinnostou navrhovatelov, starych rodiCov je zabezpeovat

maloletej M. a maloletému U. osobnu starostlivost, zabezpecovat im kazdodenné potreby, spravovat
ich veci tak, aby neutrpeli majetkovu ujmu na svojich pravach, sledovat Skolsky prospech a Skolsku
dochadzku a spravovat veci tak, ze ukony presahujuce ramec beznej veci podliehaji schvaleniu sudu.

V. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia, stari rodicia I. S., nar. XX. X.XXXX a Q. S., nar. XX.X.XXXX podanim zo dfia 21.juna
2022 navrhli, aby sud maloleté deti U. a M. S. zverili do ich nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze
rodiCia maloletych deti Q. S. a B. S. Zili spolu len kratku dobu, matka zanedbala vychovu deti, zanechala
ich otcovi deti a starym rodi€¢om.

Otec maloletych deti Caka dalSie dieta so svojou partnerkou, s ktorou Zije v spoloénej doméacnosti v
Ceskej republike. S maloletymi detmi méa sporadicky kontakt. Obe deti Ziji v doméacnosti starych rodicov,
ktori sa o ne staraju.



Otec deti pobera invalidny dochodok, ma mentalnu poruchu a aj v ¢ase, kedy mu boli zverené do
starostlivosti ich nechal u starych rodi¢ov.

Malolety U. navstevuje Matersku $kolku v Prievidzi a maloletd M. navstevuje 2.roénik Specidlne;
z&kladnej Skoly v Prievidzi.

Dalej uviedli, Ze matka maloletych deti ma z dalSich vztahov dve maloleté deti, ktoré su zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zo strany jej matky.

2. Otec vo svojom pisomnom stanovisku zo dria 5.septembra 2022 suhlasil so zverenim oboch
maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov. Uviedol, Ze ma priatelku, s ktorou
ma dve deti a byvaju u jej rodi¢ov v Uherskom Hradisti.

3. Matka maloletych deti s navrhom navrhovatelov suhlasila vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia
2.novembra 2022.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom starych rodi¢ov, otca maloletého a kolizneho opatrovnika,
oboznamil listinné dékazy - navrh navrhovatelov €.1.1, rozsudok OS Prievidza sp. zn. 8P 32/2020 &.I. 3-5,
uznesenie OS Prievidza sp. zn. 15P 21/2021, rodné listy deti &.I. 14-15, doplneny navrh navrhovatefov
&.1. 13, oznamenie Socialnej poistovne, pobocka Prievidza &.1.44, oznamenie OU - katastralneho odboru
€.1.45, informacie Uradu prace ¢€.1. 46, sprava kol. opatrovnika €.1. 47, oznamenie ORPZ SR Prievidza €.I.
48, zoznam vozidiel €.I. 49, vyjadrenie otca €.I. 50, rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava
€.l. 51 rodné listy deti €.1. 52-53, vyjadrenie MUDr. Novakovej k zdravotnému stavu €.1. 54, dradny zaznam
uradu prace €.I. 56, oznamenie MUDr. Novékovej €.1.57, vyjadrenie matky €.I. 63 a 73, pripojeny spis
OS Prievidza sp. zn. 15P 21/2021 a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diha 19.novembra 2020 sp. zn. 8P 32/2020 sud zveril obe
maloleté deti M. S., nar. XX.X.XXXXa U. S., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca B. S., nar.
XXX XXXX, ktory je opravneny maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok v beznych veciach.
Matku zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima,
vzdy do 15-teho dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 6.januara 2021.

6. XXXX, S., nar. X.augusta XXXX a B. S., nar. XX.aprila XXXX su zapisani v rodnych listoch (&.l. 14-15)
ako rodi¢ia M. S., nar. XX.maja XXXX a U. S., nar. XX.decembra XXXX.

7. Podla oznamenia Socialnej poistovne, poboCka Prievidza, otec maloletych deti je poberatelom
invalidného déchodku od 15.maja 2018 vo vyske 499,20 eur.

8. Okresny urad, odbor katastralny Prievidza oznamil sudu, Ze rodiia maloletych deti nemaju v
pbésobnosti katastralneho odboru evidovany nehnutelny majetok.

9. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza oznamil sudu, Ze otec maloletych nie je evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie, pobera 60 eur mesacne rodinného pridavku. Vyradeny z evidencie bol
na vlastnu Ziadost v novembri 2020. Nie je poberatelom davky v hmotnej nidzi a ani inych prispevkov.
Matka maloletych deti nie je evidovana na urade prace, naposledy bola evidovana v novembri 2015,
kedy bola vyradena pre nespolupracu. Nepobera davku v hmotnej nidzi a ani Ziadne iné prispevky.

10. Podla oznamenia ORPZ SR Prievidza, dopravny inSpektorat, matka je drzitelom/vlastnikom
motorového vozidla a otec je tiez drzitelom/vlastnikom motorového vozidla.

11. MUDr. Alena Nowakova potvrdila voznameni zo dfia 25.augusta 2022, Ze |. S. (stary otec maloletych
deti) je zdravotne spdsobily ako opatrovnik maloletych deti, svojich vnukov. Niet kontraindikacii pre
opatrovnictvo.

12. MUDr. Alena Nowakova potvrdila v oznameni zo dna 25.augusta 2022, Ze Q. S. (stara matka
maloletych deti) je zdravotne spdsobila ako opatrovni¢ka maloletych deti, svojich vnukov.

13. Urad préace, socialnych veci a rodiny oznamil sidu v podani zo diia 15.augusta 2022, Ze matka
maloletych deti sa nachadza od decembra 2021 vo vazbe v Polsku.



14. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 11.augusta 2022 vyplynulo, Ze spisovd dokumentéaciu
maloletej M. na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately urad eviduje od juna
2013, kedy maloletd matka V. S. podala navrh na priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&.k. 10P/53/2013 zo dria 13.08.2013 priznal
matke rodiGovské prava a povinnosti k maloletej M., od jej narodenia. Dal$im rozsudkom Okresného
sudu Prievidza &.k. 8P/32/2020, pravoplatnym dna 6.1.2021 boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti otca a matka bola zaviazang platit na ich vyZivu v sume 30% zo sumy Zivotného minima
na kazdé maloleté dieta.

Dna 9.8.2022 urad vykonal terénnu socialnu pracu v domacnosti maloletych deti na adrese V., K. A.
S. XXX/X. V Case Setrenia sa v domacnosti nachadzali stari rodiia a maloleté deti. Bolo zistené, Ze
rodina obyva trojizbovu jednotku v Sestizbovom rodinnom dome, ktory ma v osobnom vlastnictve brat
starého otca. Domacnost je zariadena funkénym nabytkom primerane k potrebam rodiny. Maloleti maju
spoloénu detsku izbu, samostatné 162ko a vytvoreny priestor pre uspokojovanie svojich potrieb.

Stara matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva a trva aj na dévodoch, ktoré uviedla v navrhu, lebo vo
februari 2022 otec s priatelkou a ich spolo&nou dcérou Q. opustil spolo€nu domacnost’ a odstahoval sa
na Moravu. Spolu s manzelom zabezpec&uju osobnu starostlivost pre obe maloleté deti, ktoré navrhuju
zverit do ich spolognej nahradnej starostlivosti.

Je poberatelkou opatrovatel'ského prispevku na dcéru S.. OSetrujucou lekarkou maloletych deti je MUDr.
Cavojska, maloleté deti su zdravé a prekonavaju bezné detské ochorenia.

K vyjadreniu starej matky sa suhlasne pripojil aj stary otec, ktory uviedol, Ze maloleté deti vyrastaju v ich
domacnosti od malic¢ka, su tam zvyknuté, staraju sa o nich a starali sa aj v minulosti, ked' s nimi zil ich
otec. Nebol schopny ich vychovavat. Z uvedenych dévodov na podanom navrhu trva a navrhuje rodiCov
zaviazat vyzivovacou povinnostou v sume 50 eur mesaéne na kazdé dieta.

O matke maloletych deti nema Ziadne informacie, nakolko maloleté deti davno opustila a ponechala ich
v starostlivosti otca. Je poberatelom davky v hmotnej nudzi.

S maloletymi detmi bol vykonany pohovor bez pritomnosti inych osdb. Boli primerane veku a rozumovej
vyspelosti starymi rodi¢mi informované.

Maloleta Yasemin uviedla, Ze navétevuje Spojenu kolu internatnu v Prievidzi na ulici Uzka a v septembri
2022 nastupi do tretieho ro¢nika. V 8kole sa jej paci a bavia ju v8etky predmety, ale najviac pisomky
a matematika. Vo volnom €ase si rada kresli a chodi s dedkom na prechadzky, nakupy, kupaliska. S
dedkom a babkou sa jej byva super, ni€ jej nechyba. S ocinom nie je aktualne v kontakte, ale ma ho
rada a na maminu si nespomina. Dalej uviedla, Ze o konani ju informovali stari rodicia, lebo s nimi uz
ocino nebyva. Ma zaujem byt zverena do starostlivosti starym rodi¢om.

Malolety Alex uviedol, Ze v septembri 2022 nastupi do prvého ro¢nika Zakladnej Skoly Rastislavova v
Prievidzi, kde sa velmi tesi. Vie uz &itat. Vo volnom &ase sa najrad3ej hra na ihrisku s kamaratmi, ,kope*
si na zdhrade loptu alebo hré futbal. O konani ho informovali stari rodi¢ia, ma zaujem zostat byvat's nimi.
Nema zaujem ist niekam s ocinom, aj ked ho ma rad a maminu si nepaméata vébec. Podla vyjadrenia
maloletého je u starych rodi¢ov super, byva sa mu dobre a ni€ mu nechyba.

Pocas pohovoru boli maloleté deti primerane, Cisto obleCené, riadne zaopatrené, posobili pokojnym
dojmom a na otazky odpovedali spontanne. Dalo sa odpozorovat, Ze maju spolu vytvorené pozitivne
citové vazby.

Bolo zistené, Ze maloleté deti maju v domacnosti starych rodi€ov vytvorené vhodné podmienky pre
uspokojovanie svojich potrieb a stari rodi¢ia im aktualne zabezpec&uju starostlivost. Nakofko ich rodigia
osobnu starostlivost nezabezpecuju, poas pohovoru maloleté deti uviedli, Ze maju zaujem byt zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om, ktori ich maju radi a so zverenim suhlasia. Nebude
zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti v rozpore s ich zaujmom. V uvedenom
pripade je aj v zaujme maloletych deti, aby rodicia boli zaviazani plnenim si vyZivovacej povinnosti voci
maloletym detom, ktoré budu poukazovat na uéet uradu.

15. Sud urcil termin pojednavania na 6.decembra 2022, na ktory sa matka nedostavila, svoju neuc¢ast
ospravedInila pisomne listom, doru€eny sudu diia 25.11.2022 a suhlasila, aby sud zveril maloleté deti
do osobnej starostlivosti navrhovatelov a aby sud pojednaval bez jej pritomnosti. Matka maloletych
deti o termine pojednavania vedela, stéle je vo vykone trestu v Polsku. Svoju neucast’ ospravedinila
v pisomnom podani

16. Sud pojednéaval bez pritomnosti matky maloletych deti.



17. Z vysluchu navrhovatela, starého otca maloletych deti vyplynulo, Ze od podania navrhu od juna 2022
sa ni¢ podstatné nezmenilo. Obe deti byvaju aj nadalej s nimi v spolo€nej domacnosti. Uzivaju rodinny
dom patriaci do vlastnictva jeho brata. V spolo&nej domacnosti s nimi byva aj ich dcér vo veku 28 rokov,
ktora je na invalidnom déchodku. Je poberatelom davky v hmotnej nidzi vo vySke 110 eur mesacne.
Urad vyplaca na maloleté deti rodinné pridavky, ktoré pobera otec maloletych deti vo vyske 60 eur
mesacne, ktoré odovzdava svojmu otcovi. Navrhovatel nie je vedeny na urade prace a nie je invalidny
dochodca. Naposledy pracoval v Nemecku. Potom mal covid na Slovensku a bol aj v nemocnici. Nema
vystavené potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti, lebo je nezamestnany. Ak bude zdravotne
v poriadku, zamestna sa.

Navrhovatel ma uzavretl so svojim bratom najomnu zmluvu na uzivanie rodinného domu, ktora je
dohodnuté na dobu neurcitu. Plati poplatky spojené s uzivanim rodinného domu mesacne do 300 eur.
Nema dih na inkase a plati pravidelne tieto poplatky, nema exekuciu. Uvery, p6zicky nema. Chce, aby
mu sud zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti a tiez takyto navrh urobil aj v prospech
jeho manzelky, navrhovatefky. Nemd vyZivovaciu povinnost na maloleté deti a ani inu vyZivovaciu
povinnost. Zdravotny stav ma dobry.

Deti su v kontakte so svojim biologickym otcom telefonicky a dva az trikrat do mesiaca ich chodi
navstevovat. Otec maloletych deti ma eSte daldie dve deti s partnerkou.

Len navrhovatelia prichadzaju do Uvahy, komu by sid mohol zverit maloleté deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti aj z dovodu, Ze deti su u nich od mali¢ka.

Navrhovatel nebol vo vykone trestu. Mal dopravny priestupok asi dva roky dozadu a dostal finanénu
pokutu, ktoru zaplatil. Nie je vlastnikom Ziadnych nehnutefnosti, ani drziteflom motorového vozidla.
Poziva alkoholické napoje len prilezitostne. Vztah deti k nemu je dobry, deti ho volaju ,ocino“. Deti
otca spominaju, matku nespominaju. Matka sa o deti nezaujima, deti ju nespominaju. So susedmi, kde
byvaju v rodinnom dome, dobre vychadzaju.

Malolety U. chodi do 1.roénika ZS a M. chodi do 2.roénika Specialnej $koly Sama Chalupku v Prievidzi.
Navrhovatel vozi deti do zariadeni autom, ktoré je vo vlastnictve jeho syna, otca deti. Uvedené vozidlo
uziva navrhovatel. V minulosti bol na neho bol vyhlaseny konkurz. Mal dizoby asi 3.000 eur, boli to
pokuty na doprave, na teleféne, preto bol vyhlaseny bankrot. V podstate teraz mu uz ni¢ nebrani, aby
sa zamestnal.

Maloleté deti nemaju Ziadne mimos&kolské aktivity, ktoré by boli spoplatnené.

Navrhol urcit rodi€om platit na maloleté deti na kazdé 50 eur mesacne.

18. Z vysluchu navrhovatelky, starej matky vyplynulo, Ze byvaju s navrhovatefom v rodinnom dome
patriaci do vlastnictva Svagra. Platia ngjomné za uzivanie rodinného domu, na ktory maju uzavretu
pisomnu najomnu zmluvu. V rodinnom dome byvaju piati. Navrhovatelka pobera opatrovatelsky
prispevok na svoju dcéru vo vyske 490 eur mesacne, ktory jej vyplaca urad prace. Okrem tohto prijmu,
iny prijem nema.

Ma sestru v Nemecku, ktora tam pracuje a ak potrebuje, tak im finan&ne pomaha, posle jej 50 eur az 100
eur. Navrhovatelka si brigadnicky neprivyradba. Vztah oboch maloletych deti k nej je dobry. Deti chcu
byvat’ aj nad’alej so starymi rodiémi. Od mali¢ka jej hovoria ,mama“. Jej zdravotny stav je dobry, nelieci
sa na ziadne ochorenie. . Navrhovatelka nebola vo vykone trestu a nebola rieSena v priestupkovom
konani.

Maloleté deti su v kontakte so svojim otcom. Matka sa o ne nezaujimala. Navrhovatelka pripravuje
maloletého U. do Skoly, u€i sa s nim a maloleta M. sa pripravuje do Skoly sama. S detmi nemaju Ziadne
vychovné problémy . Obidve deti maju dobry zdravotny stav, nemaju Ziadne ochorenie. Navrhovatel
chodi s detmi na ihrisko, hra sa s nimi a hraju futbal. Deti doma pocita¢ nemaju, nie je to potrebné.
Malolety ma kamaratov na ihrisku, ale aj v Skole. Deti sa pytaju na otca. Kupuje im oblecenie a kupil
im aj Mikulasa.

Navrhovatefl jej pomaha s vychovou deti, na ktorej sa vedia dohodnut. Navrhla vyzivné 50 eur na
kazdé dieta.

19. Z vysluchu otca maloletych deti vyplynulo, Ze aj nadalej suhlasi, aby sud zveril maloleté deti do
nahradnej osobnej starostlivosti jeho rodicov, lebo Zije v Ceskej republike v Uherskom Hradisti s
priatelkou a s ich dvomi detmi. Je invalidny déchodca a jeho prijem je 499,20 eur. Z toho dava do
domacnosti 100 eur, kde Ziju aj rodi¢ia jeho priatelky. Maloletym detom posiela 50 eur mesacne a aj
rodinny pridavok vo vySke 60 eur mesacne. Jeho dcéra B. ma zdravotné problémy, s ¢im su zvySené
naklady. Jeho partnerka je na materskej dovolenke a pobera do 300 eur rodi€ovsky prispevok a rodinné
pridavky. Navstevuje deti dva aZ trikrat do mesiaca. Kupuje im ob&as darCeky, obleCenie, hracky a



naposledy im kupil daréek na MikulaSa. Navrhovatelka sa dobre stara o obe jeho deti, u¢i sa s nimi a
navrhovatel s nimi chodi von. Suhlasil s navrhovanou vyskou vyZivného na kazdé dieta 50 eur mesacne.
Nebol vo vykone trestu. Jeho zdravotny stav je dobry.

Jeho partnerka nema vztah k jeho maloletym detom U. a M.. Videla ich, ale nenavstevuje ich, lebo ma
dve maloleté deti a dcéra ma zdravotné problémy.

20. Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov,
starych rodiCov, lebo neboli zistené Ziadne nedostatky pri Setreni v domacnosti, ktora bola v Cistote
udrziavana, bol tam poriadok. Z pohovoru s maloletymi detmi vyplynulo, Ze maju citovy vztah k obidvom
starym rodi¢om, su na nich citovo naviazani. Z dévodu, Ze otec suhlasil s navrhovanou vySkou vyZivného,
pripojil sa k vySke vyZivného aj kolizny opatrovnik a navrhol vyzivné na kazdé dieta 50 eur mesacne.
Vzhladom k tomu, Ze nema informaciu, ¢i matka vo vykone trestu v Polsku pracuje, navrhol vySku
vyzivného 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta.

21. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

22. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

23. Podla § 45 ods. 2 cit. zdkona, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

24. Podla § 45 ods. 3 cit. zakona, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

25. Podla § 45 ods. 4 cit. zdkona, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

26. Podla § 45 ods. 5 cit. zadkona, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZziju
ustanovenia § 32 a 33.

27.Podla § 45 ods. 6 cit. zakona, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.



28. Podla § 45 ods. 7 cit. zdkona, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu rozhodnutim
podla odstavca 1 nezanika.

29. Podla § 45 ods. 8 cit. zakona, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu

30. Nahradna osobna starostlivost je institut zverenia dietata do vychovy iného ob&ana ako rodi¢a.
Zakladnym predpokladom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze takéto opatrenie
je v zaujme dietata. Zaujem dietata sa posudzuje objektivne, t. j. spravanie rodi€ov musi byt v rozpore
najma s ustanoveniami § 28 az § 30 Zakona o rodine. Ak rodi¢ tuto starostlivost zanedbava alebo
nie je schopny dietatu poskytnut starostlivost, v désledku €oho je vychova dietata vazne ohrozena,
sud moOze zverit dieta do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby. Pri vybere vhodnej osoby zakon
predovsetkym uprednostiiuje pribuzného maloletého, ak spifia predpoklady pre vykon tejto &innosti.
Takéto rieSenie pre dieta je spravidla najvyhodnejSie, lebo pozna tieto osoby, ma k nim prirodzeny
vybudovany citovy vztah, nejde do Uplne neznameho prostredia. Prava a povinnosti inej fyzickej osoby,
ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ustanovuje priamo zakon v ustanoveni
§ 45 ods.4 Zakona o rodine. Nahradné osobna starostlivost je vztah nahradzujuci vykon len tych
prav a povinnosti rodi€ov, ktoré smeruji na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta. Nenahradza
rodi€ovsky vztah. Preto rodi€ovi zostava nadalej zachovavana vyZivovacia povinnost. Osoba, ktorej bolo
dieta zverené do starostlivosti nema voci dietatu vyZivovaciu povinnost. Rodi€ia st povinni vyZivovat
svoje deti, preto sud ur&i vyzivné pre dieta kazdému rodi€ovi zvlast a ulozi mu povinnost poukazovat
toto vyZivné osobe, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi€ovi voci dietatu sa posudzuju schopnosti, moZznosti a majetkové pomery
kazdého rodi¢a so zretelom na odévodnené potreby dietata (§ 75 ods.1 Zakona o rodine).

31. Sud skumal, ¢i su splnené podmienky a navrhovatelia su aktivne legitimovani na podanie tohto
navrhu, pretoze podfa ustanovenia § 45 ods.1 cit. zakona, osobou, ktorej mozno maloleté dieta zverit
sa modze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Gzemi Slovenskej republiky. Dalej sud skima,
¢i osobou, ktorej mozno maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti je osoba, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, ale aj zdravotné, osobnostné a moralne predpoklady a
zaru€i, Ze nahradnu osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletého dietata.
Navrhovatelia su stari rodiCia maloletych deti, ktori sa o maloletych staraju od mali¢ka, Ziju s nimi
v spolo¢nej domacnosti, lebo ich rodi€ia neboli schopni sa o deti postarat. Navrhovatelia maju trvalé
bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, neboli vo vykone trestu odfatia slobody podla ich vyjadrenia,
su zdravotne spdsobili vykonavat funkciu opatrovnika podla vyjadrenia oSetrujucej lekarky a maju dobry
zdravotny stav.

Sud mal v konani za preukazané, Ze predpoklady na funkciu opatrovnika, splnili obidvaja navrhovatelia,
¢o vyplynulo nielen z vypovedi u€astnikov konania, ale tieto skuto€nosti potvrdil aj otec maloletych deti
a s navrhom navrhovatelov suhlasila aj ich matka, ktora aj v Ease rozhodovania tejto pravnej veci bola
vo vykone trestu v Pol'sku.

Otec suhlasil so zverenim oboch maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti jeho rodiCov,
navrhovatelov, lebo méa zaloZen( novu rodinu s priatelkou v Ceskej republike, s ktorou méa dve maloleté
deti. Hoci je v kontakte s maloletymi, sporadicky ich navstevuje, nie je schopny sa o obe deti postarat’ z
dovodov vysSie uvedenych. Rovnako matka nie je schopna sa o deti postarat, lebo je stéle vo vykone
trestu v Pol'sku. Suhlasila s navrhom navrhovatefov, aby obe deti boli zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodicov.



Podstatné pre dalSie posudenie nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom bolo, &i existuju dalsi
pribuzni, u ktorych by boli splnené predpoklady na nahradnu osobnu starostlivost. KedZe z vypovede
navrhovatelov a otca maloletych deti nevyplynulo, Ze by deti mohli byt zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti inych pribuznych, sud s prihliadnutim na suhlasné stanovisko kolizneho opatrovnika a
preSetrenie pomerov u navrhovatefov rozhodol v sulade s ich navrhom a zveril obe maloleté deti do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Obe maloleté deti su na starych rodi¢ov zvyknuté, maju
ich radi, maju k nim citovy vztah, priCom stari rodi€ia sa detom venuju a zabezpecuju im vSetko, o
potrebuju. Ani zo strany kolizneho opatrovnika neboli zistené nedostatky pri starostlivosti o maloleté
deti.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky upravené v § 45 ods.1
Zakona o rodine, preto navrhu navrhovatefov vyhovel a zveril obe maloleté deti do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodicov.

32. Sud o rozsahu vyzivovacej povinnosti rozhodol v sulade s § 45 ods. 8 cit. zakona a ur€il matke
platit na vyZivu na kazdé maloleté dieta mesacne 30 % zo sumy Zivotného minima, ktoré bude matka
poukazovat na u€et Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze matka je vo
vykone trestu v Pol'sku a nie je sudu zname, &i vo vykone trestu pracuje. K navrhu sa pripojil aj kolizny
opatrovnik.

Co sa tyka vysky vyzivného na maloleté deti u otca, tu sud zobral do Gvahy néavrh navrhovatelov, aj
kolizneho opatrovnika, ktori navrhli vy8ku vyzivného 50 eur mesacne na kazdé dieta. Sud rozhodol v
sulade s tymto navrhom, priCom zobral do Uvahy aj mesaény prijem otca, ktory €ini invalidny dochodok
vo vySke 499,20 eur. Je v schopnostiach a mozZnostiach otca platit’ takéto vyZivné, pri¢om sud prihliadol
aj na dal$ie vyzivovacie povinnosti, ktoré otec ma s partnerkou v Ceskej republike.

33. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Navrhovatelia, otec maloletych deti a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku, jeho struénom
zdbévodneni a podani poucenia o prave podat voc¢i nemu opravny prostriedok - odvolanie, sa tohto prava
vzdali, €o potvrdili svojimi podpismi do sudnej zpisnice.

Matka maloletych deti sa tohto prava nevzdala.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



