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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v ob&ianskopravnom spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného: Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova
4, Bratislava, ICO: 36 864 421, za ktorého ako konatel kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti
Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, o nahradu Skody, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Roznava z 13. novembra 2013 €. k. 5C 83/2012 - 111 o preruSeni konania

rozhodol:
ZruSuje uznesenieavec vracia suduprvého stupha na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Rozfiava ako sud prvého stupfia uznesenim ozna¢enym v zahlavi prerusil konanie do
skon&enia konania o Ustavnej staznosti na Ustavnom sude Slovenskej republiky. Rozhodnutie odévodnil
tym, Ze zalobca na Ustavny std Slovenskej republiky podal staznost, v ktorej sa rozhoduje o otazke,
ktoru sud v tomto konani nie je opravneny rieSit' a ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, pricom
uviedol, Ze takto rozhodol na navrh Zalobcu a v zmysle ustanovenia §109 ods. 1 pism. b) O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu Zalovana podala odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie zmenil
tak, Ze navrh na preruSenie konania zamietne, pretoZze na preruSenie konania nie je dany Ziaden
relevantny dévod a ani zaver sudu o potrebe preruSenia konania nie je odévodneny. Namietala tiez, Ze
vyrok napadnutého uznesenia je nevykonatelny, pretoZze v ilom nie je jednoznacne a nezamenitefne
identifikované, do skon&enia ktorého konania na ustavhom stide ma byt konanie v posudzovanej veci
prerusené.

Zalobkyna sa vo vyjadreni k odvolaniu v celom rozsahu stotoZnila s napadnutym rozhodnutim, povaZzuje
ho za vecne spravne, a preto navrhla, aby ho odvolaci sud potvrdil.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v&asnosti a pripustnosti odvolania a
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané na to opravnenym u€astnikom konania (§201, 202 a 204 O.s.p.)
posudil napadnuté uznesenie bez potreby nariadit odvolacie pojednavanie (§214 O.s.p.) v rozsahu
vyplyvajucom z §212 ods. 1 a 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je plne opodstatnené, a to prave
z dévodov, ktoré Zalovana namietala v odvolani.

Predovsetkym vyrok napadnutého uznesenia (,konanie preruSuje do skon&enia konania o Ustavne;j
staznosti na Ustavnom sude Slovenskej republiky*) je neurgity, kedze v fiom nie je dostatoéne konkrétne
uvedené, do skon&enia ktorého konania, o ktorej staznosti na Ustavhom sude konanie sa prerusuje.
Uz samotna tato skuto€nost’ je postacujucim dévodom na zruSenie napadnutého uznesenia, uznesenie
sudu prvého stupria v3ak vykazuje aj dalSie nedostatky.



V zmysle ustanovenia §157 ods. 2 O.s.p. odévodnenie rozhodnutia sudu musi podat vystizny
zrozumitelny, presvedCivy a jasny vyklad opodstatnenosti a pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku. Z platnej pravnej upravy vyplyva, Ze sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky,
ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit (§109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). V zmysle tohto zdkonného
ustanovenia sud je povinny konanie preruSit, akonahle nastane v tomto zakonnom ustanoveni
predvidana prekazka. Ak teda rozhodnutie sudu zavisi od takej otézky, ktoru sud ako prejudicidlnu
nesmie riesit’ (§135 O.s.p.), priCom zaroven ide o otazku, ktora prisluSnym organom dosial nebola
pravoplatne rozhodnuta, sud konanie musi prerusit za tym ucelom, aby vyCkal na rozhodnutie
prisludného organu, z ktorého potom sud bude vychadzat pri svojom rozhodovani.

Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu nezistil, Zeby Zalobkyna navrhovala postup podlfa §109
O.s.p.. KedZe v3ak v pripade, Ze pre prerusSenie konania su splnené zakonné podmienky, sud konanie
podla §109 ods. 1 obligatérne alebo podlfa §109 ods. 2 O.s.p. fakultativne prerusi aj bez navrhu,
absencia procesného navrhu ucastnika konania automaticky nespdsobuje nezdkonnost rozhodnutia
sudu, ktorym konanie prerusil. V odévodneni svojho rozhodnutia o preruseni konania sud v8ak musi
uviest pravdivé skutoénosti, pre ktoré takyto postup zvolil, musi uviest, aka otazka sa rieSi v konani
pred ustavnym sudom, ktord on v tomto konani nie je opravneny rieSit, pricom oddvodni aj to, €i a ako
od vyriedenia tejto otazky zavisi jeho rozhodnutie v predmetnej veci. V posudzovanej veci sud prvého
stupna takéto skuto&nosti neuviedol, v odévodneni svojho rozhodnutia, ktorym konanie prerusil, nijako
neargumentoval, pre€o zvolil takyto postup v konani.

Bez toho, aby sud v odbvodneni napadnutého uznesenia dostato¢ne a relevantne uviedol dévody,
na ktorych je rozhodnutie zaloZzené, odévodnenie jeho rozhodnutia je nezrozumitelné, svojvolné a
neobhdjitelné, v désledku &oho je toto rozhodnutie nepreskimatelné, o je pripad posudzovanej veci.
Pre absolutnu absenciu dévodov, ktoré sud priviedli k zaveru, Ze rozhodnutie vo veci zavisi od otazky,
ktoru nie v tomto konani opravneny rieSit, tieto dévody nembze zistit' nielen odvolaci sud pri svojej
prieskumnej €innosti, ale nemdZzu ju zistit ani sporoveé strany, ktorym tak postupom sudu prvého stupha
sa odnala moznost konat' pred sudom. Bolo im totiz znemoznené posudit, ako sud prvého stupria vec
vyloZzil, ako aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti.

Z uvedeného sa javi, Ze sud prvého stupfia o navrhu na prerusenie konania rozhodol bez toho, aby
zodpovedne posudil, & st splnené podmienky pre postup podla ustanovenia §109 ods. 1 pism. b) Os.p..
Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie mohol jedine zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie (§221 ods. 1 pism. f/ ods. 2 O.s.p.).

V tomto d'alSom konani pokial sud zotrva na svojom zavere o potrebe konanie prerusit, bude dbat na to,
aby vyrok jeho rozhodnutia vyhovoval odvolatefom vytknutym chybajicim nélezitostiam. Dalej jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyloZi svoje myslienkové pochody a zo skutkovych zisteni
vyvodi pravne zavery takym spdsobom, aby jeho rozhodnutie bolo jasné, zrozumitelné, dostatone
odbvodnené a presvedcivé, aby zodpovedalo pozZiadavkam vyplyvajucim z ustanovenia §157 ods. 2
O.s.p., aby bolo mozné posudit, &i pri jeho vydavani postupoval spravne, ¢i rozhodoval opodstatnene a
zakonne, priom sa vysporiada aj s odvolacimi namietkami Zalovane;j.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



