Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 2Pc/8/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2722200655

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SSI1:2022:2722200655.4
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatelky: Z. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/X,
XXX XX Holi€, proti osobam povinnym platit vyzivné: 1. L. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/
X, XXX XX P., 2. R. M.3, nar. XX XX.XXXX, trv. bytom Z. XXX/X, XXX XXY. J. H., o zvySenie vyzivného
na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud schvaluje sudny zmier nasledovného znenia:

l. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost matke navrhovatelky R. M., nar. XX.X.XXXX na navrhovatelku
Z. L., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 120,-Eur mesacne na sumu 150,- Eur mesacne, a to od pravoplatnosti
rozsudku.

II.  Sud tymto meni rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 5Pc/20/2020 - 59 zo dfia 27.07.2021 v
Casti vyroku o beznom vyzivhom pre navrhovatelku od odporkyne v 2. rade.

lll.  Sud konanie o zvySenie vyzivného na navrhovatelku voci odporcovi v 1. rade zastavuje.

IV.  Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom doru¢enym sudu dnia 11.05.2022 domahala zvySenia vyZivovacej
povinnosti rodi€om, ako osobam povinnym platit’ vyzivné, zo sumy 120 € mesacne na sumu 150 €
mesacne. Navrh odbvodnila tym, Ze sa jej od posledného rozhodnutia sudu o vyZzivnom zvySili naklady
na byvanie a uhradu jej dal8ich osobnych potrieb. V su€asnosti je Studentkou vysokej Skoly.

2. Podas konania v danej veci navrhovatelka a jej matka, odporkyna v 2. rade uzavreli sidny zmier.

3. Podla § 148 C.s.p.

(1) Zalobca a Zzalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.

(2) Sud rozhodne o tom, ¢&i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

4. Vzhfadom k tomu, Ze uzavrety zmier nie je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnym predpismi,
sud navrhnuty zmier schvalil.

5. Navrhovatelka po€as konania uviedla, Ze netrva na zvySeni vyZivovacej povinnosti otcovi, odporcovi
v 1. rade.



6. Podla § 29 Civilného mimosporového poriadku

(1) Navrhovatel mdze po€as konania zobrat navrh na zalatie konania spat, a to celkom alebo sc¢asti.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

(2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

(3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.
7. Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatelky, ktora zobrala svoj navrh voci odporcovi v 1. rade spat,

sud konanie voc&i nemu, v zmysle § 29 ods. 1 tretia veta C.m.p. zastavil.

8. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 C.m.p. v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak zakone neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na vykonanie poveri sud.



