Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/488/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2613203101

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2613203101.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.0., so sidlom Ceska republika, Praha 1,
Nové Mésto, Politickych véziia 1272/21, ICO: 264 29 705, zastipeného spolognostou: Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Groésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanej: D. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. XXXX, H. I., o zaplatenie 310,64 Eur s prislusenstvom, zmenkového uroku, uroku a zmenkove;j
odmeny, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica, ¢.k. 4C/116/2013-46 zo dna 20.
maja 2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rusi avecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sid zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie zmenkovej sumy,
zmenkového uUroku, uroku a zmenkovej odmeny (s prisludenstvom), tzn. pohfadavky uplatnenej zo
zmenky podfa ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu a s cezhrani¢énym charakterom a
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie prvostupriovy sud s pouzitim &l. 2 bod 1, &l. 3 bod 1, Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007, ¢l. 16 bodu 2 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001,¢l.1.§75,§ 11 ods. 1,§50ds. 1, §
48 ods. 1 bodu 2, § 33 ods. 1, 2, § 34 ods. 1 zak. &. 191/1950 Zb. o zmenkach a $ekoch (ZZS), § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a § 142 ods. 1 O.s.p. odévodnil tym, Ze na podklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze navrh je nedévodny. Ustalil, Ze Zalobca je obchodnou spolo&nostou so sidlom
na uzemi Ceskej republiky, Zalovany ako fyzicka osoba méa bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky.
Zalovany ma bydlisko v obvode Okresného sudu Senica, ktory je z tohto dévodu v zmysle uvedeného
nariadenia prislusnym sidom na konanie vo veci. Takto ur€ena pravomoc sudu je i v sulade s €l. 16 bodu
2 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 Z.z. z 22.12.2000 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach. Predmetom konania je spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena
podla slovenského prava, miesto vystavenia i platobné miesto sa nachadzaju na uzemi SR. Vzhladom
k tomu sa Zalované vzajomné majetkové vztahy uc€astnikov konania spravuju pravnym poriadkom
SR. Pouzitie pravneho poriadku SR v sulade s § 10 a § 11 zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov zodpoveda rozumnému usporiadaniu
zavazkového vztahu u€astnikov konania. Ina dohoda u€astnikov konania o volbe rozhodujuceho prava
v konani preukazana nebola.

Zalobca predlozil v konani original viastnej zmenky, ktora obsahuje nasledovné udaje:
Oznacenie, Ze sa jedna o zmenku

Cislo zmluvy: 2390286

Miesto vystavenia: Borskom Mikul&si

Datum vystavenia: 20. decembra 2008

Zmenkova suma: 9.358,34 Sk



Viyhlasenie vystavitela: ,Zaplatim za tito zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o0., ICO: 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava sumu 9.358 Sk a 34 halierov, zmenkovy urok 0,25% denne
od 11. aprila 2009*

Splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,

Dolozka: "bez protestu”, "na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia"

Meno, priezvisko, trvalé bydlisko, rodné &islo a podpis vystavitela - Zalovanej

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na Zalobcu.

Sud prvého stupia konstatoval, Ze predloZzena zmenka je vista zmenkou a po jej preskimani z pohladu
jej splatnosti dospel k zaveru, Ze ide o vlastni zmenku, ktora ma uvedené dve mozZnosti splatnosti,
¢o spbsobuje jej absolutnu neplatnost z dévodu jej neurcitosti. Neurdity Udaj splatnosti zmenky je
spbsobeny zapismi Udajov na zmenke, ked zo zapisu ,zaplatim za tato zmenku pri predloZeni, je
uvedena splatnost na nahliadnutie a z udaju ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“ je
uvedena splatnost na urcity éas. Sud nemohol povaZovat tento udaj za prediZenie lehoty v zmysle
§ 34 ods. 1 zak. & 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, kedZe tento udaj vzbudzuje pochybnost o
druhu splatnosti zmenky. Ak by vystavitel zmenky mal vélu prediZit lehotu na videnie zmenky, Gdaj mal
spravne zniet’' ,na platenie predlozit v lehote do 4 rokov od vystavenia“. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 1 Obdo 59/2010 zo dria 26.01.2011, ktory
jednoznalne skonstatoval, Ze ak su v zmenke uvedené dve rozdielne uréenia splatnosti (na videnie a
do dvoch rokov od vystavenia), spdsobuje to jej neplatnost, a to s poukazom na ust. § 33 ods. 2 zak.
€. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, v zneni neskorsich predpisov. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri
uplatfiovani zmenkového prava sa uplatiiuje prisny formalizmus. Zaverom uviedol, Ze je zrejmé, Ze
pdvodny maijitel zmenky, ktorym je spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., vykonava svoju podnikatel'sku
¢innost prostrednictvom poskytovania spotrebitelskych Uverov na uzemi Slovenskej republiky, pri¢om
zmenka v tomto pripade ma zabezpe€ovaci charakter k povodnému pravnemu vztahu, ktory ma povahu
vztahu spotrebitelského. A preto i napriek tomu, Ze Zalobca sudu nepredlozil zmluvu, ktorou vznikol
medzi uastnikmi (zadkladny) zmluvny vztah, a ktora bola zabezpecend predloZenou zmenkou, povazuje
sud tento vztah za vztah spotrebitel'sky. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmenka, na
zaklade ktorej si Zalobca svoj narok uplatfiuje je neplatna a su€asne zmenkovy urok vo vySke 0,25%
denne, ¢o je 91,25% rocne, k uhrade ktorého sa Zalovany v zmenke zaviazal, spdsobuje podfa nazoru
sudu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a
preto sud navrh zalobcu zamietol.

O néahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu a Zalovanému,
ktory mal vo veci plny uspech, ndhradu trov konania nepriznal z toho dévodu, Ze Zalovanému, s
poukazom na obsah spisu, Ziadne trovy nevznikli a ani si Zziadnu nahradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z dévodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p., Ze v konani doS8lo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p., Ze sa uU€astnikovi konania
postupom sudu odhala moznost konat' pred sidom a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Rozhodnutie je podla odvolatela
prekvapivym rozhodnutim, &o predstavuje odfatie moznosti konat' pred sudom. Zalovany uplatneny
narok nepoprel, no napriek tomu sud narok zamietol. Prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze zmenka je
neplatna pre neurcity udaj splatnosti. Neurcitost' platnosti ma vyplyvat z udajného rozporu medzi na
zmenke napisanym udajom "zaplatime za tato zmenku pri predloZzeni" a udajom "na platenie predlozit
v lehote $tyroch rokov od vystavenia®“. V tej stvislosti poukazal odvolatel na &lanok 11 § 33 ZZS a, ze
je nesporné, Ze udaj, ktory je uvedeny na predloZzenej zmenke ako udaj splatnosti "pri predloZzeni® je
tradi¢ny udaj, ktory sa pouziva ako udaj splatnosti pri vista zmenke, tzn. zmenky zaplatenej na videnie.
Tiez poukazal na&lanok 1§ 34 ods. 1 ZZS a Ze na zmenke je uvedené "na platenie predloZit v lehote
Styroch rokov od vystavenia“ a pri jazykovom vyklade je celkom zrejmy vyznam slova "na platenie®,
"predlozit®. Na zaklade vykladovych pravidiel slovenského jazyka je mozné vyvodit, Ze zmenka ma
byt predloZzena poc€as obdobia Styroch rokov od vystavenia. To znamena, Ze uvedeny Udaj vymedzuje
Casovy usek od do kedy (od vystavenia) do kedy (po uplynuti Styroch rokov) od vystavenia ma byt
zmenka predloZena na zaplatenie. Nie je mozné sa stotoznit’ so zaverom, Ze ak by malo ist’ o predlZenie
lehoty, udaj by mal zniet’' "na platenie predlozit v lehote do Styroch rokov od vystavenia“. Toto nema



Ziadnu oporu v jazykovom vyklade obsahu slov aj bez uvedenia predlozky do. Preto udaje "zaplatime
za tuto zmenku pri predlozeni® si navzajom nekonkuruje s udajom "na platenie predloZit v lehote Styroch
rokov od vystavenia®“, pretoZe ide o 2 rozlicné udaje z dvomi rozdielnymi vyznamami. 1. uréuje udaj
o zro¢nosti zmenky a 2. urCuje obdobie, v ramci, ktorého mbze byt zmenka predloZzena na platenie.
Odvolatel uviedol, Ze nie je pripustné, aby v zmysle &lanku | § 33 ZZS boli v jednej a tej istine uvedené
dva rozdielne Udaje splatnosti, pretoZe tieto by robili listinu vnatorne rozpornou, €¢o ma za nasledok
jej niCotnost’ (neplatnost). Z odévodnenia suidom prvého stupria citovaného rozhodnutia NajvysSieho
sudu vyplyva Ze na liste neboli uvedené 2 rozdielne udaje splatnosti a to "splatna na videnie®, tzn. vista
zmenka, a zaroven "splatna do dvoch rokov od vystavenia“, tzn. dato zmenka. V tom pripade odvolaci
sud spravne skonstatoval, Ze je zmenka ni¢otna (neplatna). Touto otazkou sa vSak Najvyssi sud vo
svojom v odévodneni nezaoberal. V danej veci vdak ide o inu skutkovu situaciu pretoZe je uvedeny udaj
splatnosti: "na videnie®, avSak iny udaj: "na platenie predlozZit' v lehote Styroch rokov od vystavenia a“ nie
je dal$i udaj splatnosti v zmysle &lanku | § 33 ods. 1 ZZS, ale ide o udaj prediZenia lehoty na predloZenie
zmenky na platenie v zmysle &lanku | § 34 ods. 1 Zakona zmenkového a $ekového (ZZS) &o jednoznaéne
vyplyva z jazykového textu "na platenie predloZzit...“. Preto tymto judikatom Najvy3Sieho sudu nemozno
argumentovat. Dalej poukéazal na rozhodnutie Krajského stdu v Banskej Bystrici 43C0Zm/10/2013
21.11.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej na veci zalobcu. Jednym zo spdsobom
splatnosti zmenky je splatnost na videnie (tzv. vista zmenka). Zakon explicitne neudava, akym spdsobom
sa ma dolozka uviest. Spdsob uvadzania doloZiek splatnosti bol zauzZivany v zmenkovej doktrine uz
desatrocia, priCom rozhodujuca je judikatura po roku 1930, odkedy sa datuje platna pravna Uprava.
Je zauZivané pri vista zmenkach pouZivat na oznacenie Udaju zro¢nosti Udaj najm& nasledovanymi
slovnymi vyjadreniami: ,na predloZenie®, ,po predlozZeni, ,pri predlozeni, ,na videnie“. Je nesporné,
Ze udaj, ktory je uvedeny na predlozenej zmenke ako udaj splatnosti ,pri predlozeni®, je tradi¢ny udaj,
ktory sa pouziva ako Udaj splatnosti pri vista zmenke, t.. zmenke splatnej na videnie. V zmysle é&l.
| § 34 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. zmenku splatnu na videnie je potrebné predlozit na platenie do
jedného roka od datumu vystavenia. Vystavitel moZe lehotu na platenie predizit alebo skratit. PrediZzenie
lehoty na platenie sa na zmenke musi uviest. Opatovne ani v tomto pripade nie je v zakone explicitne
uvedené, ako sa ma Udaj o prediZeni, resp. skrateni lehoty uviest. DéleZité je, aby bol udaj dostato&ne
urCity. Je potrebné mat zdroven na zreteli, Ze zmenka predstavuje abstrakiny zavazok, stelestiuje
pravo samé osebe, je zo zakona prevoditelna indosamentom, a preto sa pri posudzovani podstatnych
nalezitosti vyZaduju prislusné kritéria. V tejto veci je na zmenke uvedené ,na platenie predlozit' v lehote
Styroch rokov od vystavenia“. Pri jazykovom vyklade uvedeného je celkom zrejmy vyznam slova ,na
platenie®, ,predlozit“. Na zaklade uvedenych vykladovych pravidiel je mozné vyvodit, Ze zmenka ma
byt predloZzena po€as obdobia Styroch rokov od vystavenia, tzn. Ze uvedeny udaj vymedzuje Casovy
usek, odkedy ma byt zmenka predloZena na platenie. Tento posudzovany udaj logicky zodpoveda ucelu
vymedzenia lehoty na predloZenie vista zmenky na platenie v sulade s &l. |1 § 34 ods. 1 zak. &. 191/1950
Zb. Odvolatel sa preto nestotoZfiuje so zaverom, Ze v Udaji predlZzujicom lehotu na platenie by mala
byt eSte uvedena dolozka ,do“, a to tak, Zze by text mal zniet ,na platenie predlozit v lehote do Styroch
rokov od vystavenia®“, pretoZe ide o dva rozlicné udaje s dvoma rozdielnymi vyznamami z pohladu
zmenkového, teda nejde o vnutorny rozpor zmenky.

Odvolatel na zaver poukazal na to, Ze zaver sudu prvého stupfia je nespravny a vyplyva z nespravneho
pravneho posudenia veci. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dna 21.11.2013, z ktorého zd6raznil, Ze sud prejedna vec podla nariadenia
pre eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu ustne len vtedy, ak to povazuje za potrebné
alebo ak to navrhne jedna zo stran a v danom pripade nebol dany dévod na prejednanie veci na istnom
pojednavani. Sud pritom vykonal dokazovanie, ktoré u€astnici nenavrhli, prifom nebolo vykonané na
tvrdenia Zalobcu. Zmenka je cennym papierom, ktorym sa zmenkovy dlznik zavazuje majitelovi zmenky
zaplatit v Case a mieste urenom v zmenke Ciastku v nej uréenu. Ide o zavazok, ktory je priamy,
bezpodmiene&ny, nesporny, abstraktny. Zakon dava dlznikom z takejto zmenky len moznost' podat
namietku proti majitelovi, avSak neupravuje, Ze by takato listina nebola platnou zmenkou. S tym potom
suvisi aj dékazna povinnost' na strane diznikov, ktori musia namietat a preukazat, ze Slo pbvodne
o blankozmenku, ktora mala byt vyplnena inak a teda musia preukazat obsah vyplfiovacieho prava
ako aj to, Ze blankozmenka bola vyplnena v rozpore s vypliiovacim vyhldsenim a teda aj s udelenym
vyplfiovacim pravom, €o sa v prejednavanej veci nestalo. Podla Zdkona zmenkového a Sekového bol
preto sud opravneny skumat len to, &i zmenka obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré sa musia pre jej platnost’
zo zakona povinne do nej uviest, nie vSak podmienky jej vystavenia, ani jej nepripustnost. Navrhol preto
zmenit rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze navrhu na uplatnenie pohfadavky sa v celom rozsahu



vyhovie a prizna sa Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 24,90 Eur bez DPH za podané
odvolanie a 8,04 Eur bez DPH za rezijny paudal.

Zalovanéa odvolaci navrh nepodala, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 205 ods. 2 pism. a), b) a f) O.s.p.), preskumal rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v ddsledku €oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil Zalovanu pohladavku zo zmenky podfa Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu a s cezhrani¢nym charakterom. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu sa uplatriuje len pre spory vymedzené ako ,cezhrani¢né, t.j. spory, v ktorych ma aspon jedna zo
stran bydlisko alebo obvykly pobyt v &lenskom State inom ako v €lenskom $tate sudu alebo tribunalu
konajuceho vo veci, na ¢o spravne poukazal aj sud prvého stupfia, ¢o v danej veci bolo splnené.
Nariadenie o eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu neobsahuje pravidla tykajuce sa
sudnej pravomoci, preto sa pri ur€ovani prislusnosti sudov a tribunalov medzi jednotlivymi ¢lenskymi
$tatmi EU, ako aj pokial ide o taty mimo EU, musia uplatfiovat pravidla ustanovené v nariadeni Brusel |.
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského $tatu,
v ktorom sa konanie vedie. Rozhodnym pravom v8ak nemusi byt pravo ¢lenského Statu sudu alebo
tribunalu konajuceho vo veci pohladavky, v zavislosti od toho, ktoré pravo sa ma uplatiovat’ v zmysle
prisludnych pravidiel uvedenych v nastrojoch tykajucich sa rozhodného prava. Z obsahu predlozene;j
zmenky nevyplyva volba rozhodného prava.

Sud prvého stupria spravne urCil rozhodné pravo podla § 10 ods. 1 a § 11 zak. & 97/1963 Zb.
0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom s tym, Ze danu vec je potrebné rieSit podla
slovenského pravneho poriadku, nakolko jeho pouzitie zodpoveda rozumnému usporiadaniu daného
vztahu, vzhladom na to, Ze osoba zmenkovo zaviazana je Statnym ob&anom Slovenskej republiky,
pdvodny majitel zmenky je spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom na Gzemi Slovenskej republiky,
Zalobcom ako majitel zmenky je osobou zo zmenky opravnenou - ma narok na vyplatenie zmenkovej
sumy s prislusenstvom. Zmenkové vyhlasenie Zalovaného ako vystavitela zmenky bolo urobené pred
indosaciou zmenky v Slovenskej republike, teda jeho forma sa spravuje taktiez pravom Slovenske;j
republiky, aj platobné miesto je v zmenke uvedené: ,POHOTOVOST, s.ro., Pribinova 25, 811 09

Bratislava, atd.“.

Pravna Gprava zmenky je obsiahnutd v zakone &. 191/1950 Zb. - zakon zmenkovy a $ekovy (ZZS).
Podfa €l. I. § 5 ods. 1 z&k. €. 191/1950 Zb., Zdkon zmenkovy a Sekovy v zmysle neskorSich predpisov
vo zmenke zroénej na videnie alebo na ur€ity ¢as po videni mdze vystavitel ustanovit zarokovanie

zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla ods. 2 cit. ust. drokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokové doloZka
za nenapisanu.

Podla ods. 3 cit. ust. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.
Podla ¢&l. I, § 10 cit. zak., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel

nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢&l. I, § 11 ods. 1 cit. zdk. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).



Podra él. I, § 17 cit. zak., kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podla €l. |, § 34 ods. 1 cit. zak. je zmenka na videnie zro¢na pri predloZzeni. Musi byt predlozena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo urcit lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podla €l. |, § 48 ods. 1 cit. zak. majitel méze postihom Ziadat: 1 zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka
prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané; 2. Sestpercentné uroky odo dna zro€nosti; 3. trovy
protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy; 4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkove;j
sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podla €l. I, § 75 cit. zak., vlastna zmenka obsahuje: oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného
textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; bezpodmiene&ny sfub zaplatit’ urcitu
pefiaznu sumu; udaj zro€nosti; udaj miesta, kde sa ma platit; meno toho, komu alebo na rad koho sa
ma platit; datum a miesto vystavenia zmenky; podpis vystavitela.

Pre zmenku neexistuje presne stanovena definicia. Podlfa dostupnych odbornych &lankov
(ZAHORCOVA Silvia, STRANSKA Katarina: Zmenka v obchodnom styku z pohladu bankovej a sudnej
praxe), zmenka v obchodnom styku z pohfadu bankovej a sudnej praxe, sa zaraduje medzi prevoditelné
cenné papiere, ktory predstavuje bezpodmienecny prikaz alebo prislub zaplatit dohodnutu &iastku k
ur€itétmu datumu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ide o typ diznickeho cenného papiera. Zmenka je
prisne formalnym ,ordre“ papierom obsahujucim abstraktny prislub vystavitela (zavazok) na zaplatenie
urcitej sumy, a to bud vystavitelom samym, alebo poukazanim na tretiu osobu, ktord ma platbu vykonat.
Jej podstatou je bezpodmienelny a nesporny penazity zavazok zaplatit opravnenej osobe urciti sumu
na urcitom mieste a v ur€itom Case. Na§ pravny systém nepozna presnu definiciu zmenky ako takej,
ale namiesto toho sa obmedzuje iba na stanovenie jej podstatnych nélezitosti. Z tychto formalnych
nalezitosti ale vyplyva, Ze je cennym papierom, v ktorom je zakotveny zmenkovy narok, ktory bez nej
nemoze byt uplatneny.

Pravna tedria najCastejSie definuje zmenku ako ,zakonny cenny papier na rad vydany v zdkonom
predpisanej forme, ktory ma obsah ustanoveny zdkonom. Jeho podstatou je zavazok urcitych oséb
(zmenkovi dIZnici) zaplatit majitelovi zmenky v mieste a €ase vyplyvajucom z listiny sumu uréenu
zmenkou. Vlastna zmenka je typom dIZného papiera, pretoZze ho treba chapat ako prisfub zaplatit
urCitu pefiaznu sumu, ktory dava vystavitel zmenky a stava sa priamo zaviazanym po vystaveni zmenky,
veritelovi (remitentovi). Pri vlastnej zmenke nie je potrebné, aby niekto tuto zmenku prijal, ale vystavca
takejto zmenky na seba prebera zavazok v plnom rozsahu. Zmenka ma v zdsade povahu abstraktného
a nesporného zavazku s désledkom, Ze jej majitel nemusi preukazovat existenciu a vySku zmenkového
dlhu. Pre platnost zmenky musia byt splnené formalne nalezitosti, ktoré jej uklada zakon. V praxi sa
v3ak iba zriedka objavi iné znenie prisfubu ako jednoduché ,zaplatim* a podfa tohto znaku je mozné
vlastni zmenku bez problémov spoznat. Vo svojej najjednoduchSej podobe ma vlastna zmenka iba
dvoch u&astnikov a to: vystavcu a veritefa (remitenta).

Vznik zmenkovo-pravneho vztahu sa charakterizuje ako pravo na plnenie podla zmenky a povinnost
poskytnut’ takéto plnenie. Tento vztah vznika sucasne v jednom okamZziku, ktorym je, ked sa zmenka
riadne podpisana osobou spbsobilou zmenkovo sa zavazovat zmenkovym diZznikom dostane riadnym
spbsobom do dispozicie osoby, ktora je spbsobila byt zmenkovo opravnenou a tou je zmenkovy veritel.

Udaj, kedy ma byt zmenka splatena musi byt stanoveny iba jednym z nasledujucich spdsobov podra
§ 33 zzaS.

1. na videnie - tzv. vista zmenka, ktora je splatna hned po predloZeni,

2. na urcity ¢as po videni - defi splatnosti je urcity €as po predloZeni zmenky,

3. na urcity ¢as po datume vystavenia - defi splatnosti je stanoveny na urity ¢as po vystaveni
zmenKky,

4. na urcity defi - den splatnosti je presne uvedeny v zmenke.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhom na uplatnenie pohfadavky si Zalobca uplatnil svoju pohladavku
voci Zalovanému vyplnenim vzorového tlaCiva A v zmysle &l. 4 bod 1 Nariadenia, priCom podfa obsahu
Zaloby si uplatfiuje zmenkovu pohladavku, konkrétne zmenkovy urok v Specifikovanej vySke a zo
Specifikovanych sum, za konkretizované obdobie, zmenkovi odmenu a nahradu trov konania.

Zalobca k navrhu pripojil original zmenky vystavenej diia 20. decembra 2008 v Borskom Mikulasi,
na rad spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, Zalovanym ako
vystavitelom s oznadenim jeho mena, priezviska, adresy, rodného gisla, s vlastnoruénym podpisom
zmenky. Na zmenke je vyplnena zmenkova suma 9.358,34 Sk a zmenkovy urok 0,25% denne od 11.
aprila 2009 ako aj dalej udaje: splatné POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava ,bez
protestu®, ,na platenie predlozit v lehote Styroch rokov od vystavenia®“, ako aj udaj o &isle zmluvy:
2390286. Na rubopise zmenky je uvedeny indosament, ktorym pévodny zmenkovy veritel obchodna
spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. indosovala zmenku na Zalobcu.

Predmetom prieskumu odvolacieho sidu vymedzenym uplatnenymi odvolacimi dévodmi, je posudit, &i
boli splnené podmienky na zamietnutie ndvrhu z dévodu neplatnosti zmenky, z ktorej mala vzniknut
Zalobcom uplatnena zmenkova pohladavka, z ddévodu uvedenia viacerych lehét splatnosti.

Pokial ide o0 zmenku predloZzenu zalobcom, v tomto pripade ide o zmenku vystavenu na videnie, teda tzv.
vista zmenku podfa €l. | § 33 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. Tato skutoCnost vyplyva z textu zmenkového
vyhlasenia Zalovaného, ktory sa zaviazal zmenkovl sumu zaplatit' pri predloZeni. Aj ked citované
ustanovenie ¢l. | § 34 ods. 1 Zmenkového zakona upravuje povinnost predlozit zmenku na platenie
do jedného roka od datumu vystavenia, mdze ten, kto zmenku vystavil, tuto lehotu skratit' alebo urcit
dihSiu lehotu. Ide o urcité ramcove obmedzenie splatnosti tejto zmenky. Majitel tak mdze v ramci tejto
lehoty zmenku predlozZit kedykofvek a musi mu byt ihned pri predloZeni preplatena, lebo uz samotnym
predloZzenim sa stava splatnou. V tomto pripade Zalovany v zmenkovom vyhlaseni podla § 34 ods.
1 Zmenkového zakona urcil dihSiu lehotu na predloZenie vista zmenky, a to Styri roky od vystavenia.
Zmenka tak obsahuje jednoznany udaj o tom, Ze sa jedna o vista zmenku, ktord opravneny majitel
zmenky mdze predlozit' na platenie do Styroch rokov odo diia jej vystavenia.

Odvolaci sud vzhfadom na vysSie uvedené nepovazuje za spravny pravny nazor okresného sudu o
tom, Ze zmenka je neplatna pre spdsob uréenia splatnosti za spravny. Zo zmenky predloZzenej Zalobcom
vyplyva jednoznaéne doba splatnosti, pretoZze obsahuje udaj ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Z tohto hladiska ide o zmenku splatnu na videnie tak, ako to vyplyva z § 33 ods. 1 Zakona
zmenkového a Sekového. Splatnost zmenky nastdva v momente jej predlozenia, priCom predlozit ju
je mozné podla § 34 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového v lehote 4 rokov od jej vystavenia
a az po jej predloZeni nastava jej splatnost. Zalovany v zmenkovom vyhlaseni podla § 34 ods. 1
Zmenkového zakona urcil dlhSiu lehotu na predloZenie vista zmenky, a to Styri roky od vystavenia.
Zmenka tak obsahuje jednoznalny udaj o tom, Ze sa jedna o vista zmenku, ktori opravneny majitel
zmenky méze predlozit na platenie do Styroch rokov odo diia jej vystavenia. Neobstoji preto zaver sudu
prvého stupnfa, Ze v zmenke su uvedené dve splatnosti, €o malo spdsobit’ jej neplatnost.

PretoZe v danom pripade sa nejedna o pripad upraveny v § 212 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud je viazany
odvolacimi dévodmi, pouzitymi odvolatefom, pri¢om v8ak vzdy musi prihliadnut k vadam, ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, i ked neboli v odvolani uplatnené (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 212 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z citovaného ustanovenia procesného predpisu potom vyplyva, Ze odvolaci sud musi vzdy reSpektovat
procesno-pravne vady konania pred sudom prvého stupfia, pokial mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takéto vady musia byt vZdy v bezprostrednom vztahu k nespravnemu vysledku
konania. Kedy o takuto procesnu vadu ide, je vecou posudenia konkrétneho pripadu.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odrala moznost' konat' pred sudom.



Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci,
ktorym sud uc€astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu prizndva Obciansky sudny
poriadok za u€elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Téato vada je vyznamna najma
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym odfal u€astnikovi jeho procesné prava, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok priznava
za U&elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vid napr. Il. US 102/04, NS SR sp. zn.
5Cdo/102/2001 a 5Cdo/93/2000). Tato vada je vyznamna najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore
s0 zakonom, pripadne s inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a tym odfal uastnikovi jeho
procesné prava. Pokial sud prvého stupfia skiumal platnost zmenky, iba z hladiska jej splatnosti,
pricom zavery sudu v tejto otdzke s poukazom na vysSie uvedené neboli spravne a neskiumal zmenku
zo v8etkych v zmysle zakona zmenkového a Sekového do uvahy prichadzajucich hladisk, rozhodol
predCasne a dopustil sa takého procesného pochybenia, ktoré malo za nasledok odfiatie moznosti konat’
pred studom.

S poukazom na vysS8ie uvedené potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria s pouZzitim
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Aj ked s ohfadom na vytykanu vadu konania by bolo nadbytoéné (predéasné) zaoberat' sa dalSim,
odvolaci sud povazuje za uc¢elné a vhodné pre dalsi priebeh konania poukazat na to, ze v zmysle § 11
¢l. 1. Zmenkového zakona je kazdu zmenku mozné previest indosamentom a v pripade, Ze k takémuto
prevodu dbjde, nadobudne novy majitel vSetky prava zo zmenky. Prave z tohto dévodu ma Zalovany
ako priamy diZznik len obmedzené mozZnosti namietat vo&i Zalobcovi ako poslednému majitefovi zmenky
a tym je obmedzena i jeho obrana proti platnému zmenkovému zavazku.

Po podani zmenkového navrhu na sud, tento vo vztahu k zmenke méze skumat’ len to, &i predloZzena
listina sa javi byt skuto€ne zmenkou, teda skiumat, ¢i zmenka ma zédkonné naleZitosti. AZ ked je mozné
konstatovat, Ze listina sa javi byt zmenkou, je mozné uvazovat, &i existuju dévody k pochybnostiam o
jej pravosti, priCom treba mat na zreteli, Ze ide o konanie podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady ES €. 861/2007 a je na Zalovanom, aby proti uplathenému ndroku vzniesol namietky a Zalobca
proti namietkam a dékazom Zalovaného vznas3al protitvrdenia a navrhoval vlastné dokazy k vyvrateniu
namietok a dékazov Zalovaného.

Okrem toho odvolaciemu sudu z uradnej ¢innosti je zname, Ze Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn.
10C0/79/2013 konanie prerusil a predlozil podfa § 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a ¢lanku
19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurépskej unii, Sidnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialnu otazku v
zneni: ,Ci sa ma &lanok 6 odsek 1 Smernice Rady 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a ¢lanok 4 Smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni €lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského
uveru, vykladat' v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava &lenského Statu, akou je pravna Uprava
dotknuta vo veci samej, ktora vnutroStatnemu sudu rozhodujicemu o pravach z indosovanej zmenky,
neumoznuje v zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat’ zmluvu o kauze pravneho vztahu a
pripadnu nekalu povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné porusenie zakona upravujuceho désledky
neuvedenia RPMN v Zmluve o spotrebitelskom uvere, z ktorej zmenka vznikla®“. Aj vzhladom na doposiafl
uvadzanu abstraktnost zmenky dava odvolaci sud sudu prvého stupria na zvazenie moznost prerusenia
predmetného konania s odkazom na § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.

Povinnostou prvostupriového sudu v dalSom konani, pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 226 O.s.p.), bude postupovat v zmysle navrhu Zalobcu, ktorym si ako indosatar uplatnil pravo zo
zmenky. V pripade, Ze Zalovany ako diznik v rdmci svojej obrany nepoda také namietky, ktoré by
odbvodriovali postup sudu podla § 17 &l. I. Zakona zmenkového a Sekového voci Zalobcovi ako
suasnému majitelovi zmenky, nie je sud prvého stupria opravneny bez takychto namietok ex offo
skumat’ a vykonavat’ dokazovanie ohfadom zavazkového vztahu. Sud prvého stupfia pritom je viazany
upravenym postupom a pravidlami, ktorymi sa riadi eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu a ktoré sa |iSi od konania upraveného vyluéne Obc&ianskym sudnym poriadkom.

V novom rozhodnuti prvostupfiovy sud rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).



Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je moZné podat odvolanie.



