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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti T. : W., N.. XX XX.XXXX
P. W., N.. XX X.XXXX, deti rodi€ov matky : R. T., N.. XX. X XXXX, A. N. V. N. M., M. XX aotca: W. T,
N.. XXX XXXX, A. T. XXX, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka podanym navrhom zo dfia 26.03.2015 Ziadala, aby sud vydal predbezné opatrenie, na zaklade
ktorého zveri maloletého W., N.. XX XX.XXXX a maloletého W., N.. XX XX.XXXX do jej osobnej
starostlivosti a vychovy a otcovi ulozi povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti 150,- eur na kazdé
maloleté dieta. Navrh oddévodnila tym, Ze otec maloletych deti je zamestnany v Nemecku a matka
poberala rodi€ovsky prispevok do decembra 2014, hoci mala poberat az do marca 2015, ale nakolko
otec maloletych deti pracuje v zahranici, vyplata rodiCovského prispevku jej bola zastavena, tak isto
aj rodinné pridavky, ktoré pobera s najvaé$ou pravdepodobnostou otec maloletych. Dalej uviedla, Ze
od decembra 2014 je bez vlastného prijmu a zabezpeduje vylu€ne starostlivost o maloleté deti. Otec
maloletych deti opustil spoloéni domacnost v oktdbri 2014. Na vyzivu maloletych prispel 10/2014 300,-
eur, 01/2015 300,- eur, 02/2015 300,- eur, 03/2015 80,- eur mesacne.

Sud sa oboznamil s navrhom, s rodnymi listami maloletych deti, s pripojenym spisom 5P/35/2015 a zistil
tento skutkovy stav veci :

Maloleté deti pochadzaju z doposial platného manzelstva.

Na tunajSom sude bol podany navrh diia 26.02.2015 otcom maloletych deti navrh na Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom.

Podla ust. § 102 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania do€asne upravit
pomery ucastnikov, alebo zabezpecit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskorsie ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbeZné opatrenie alebo zabezpedi
dokaz

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p., pred zalatim konania méZe sud nariadit predbezné



opatrenie, ak je potrebné, aby dolasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze
by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

O predpokladoch nariadenia predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74-77 O.s.p.

Podla ust. § 76 ods. 1 O.s.p , predbeznym opatrenim modze sud ulozit u¢astnikovi najma, aby
a/ platil vyzivné v nevyhnutnej miere,
b/ odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud

c/ poskytol aspofi Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje

d/ zlozil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,
e/ nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami,
f/ nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal

g/ nevstupoval doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy z nasilia.

Predbezné opatrenia upravuju nielen faktické pomery ucastnikov, ale upravuju i pravne pomery, i ked
len predbezné. Sud musi v konani predovSetkym skumat, &i je narok navrhovatela osvedcéeny, tiez je
potrebné skumat, €i je predbezné opatrenie treba, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy sa
tu ponecha na volnu tGvahu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade
dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t.j. Ze je preukdzana naliehavost situacie upravi pomery do
rozhodnutia vo veci samej.

Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom obsahuje ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine &.
36/2005 Z.z., podfa ktorého rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

V danom pripade matka Zziadala rozhodnut predbeznym opatrenim, aby sud zveril maloletého W. a
mal. W. do jej doCasnej osobnej starostlivosti a ulozi povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti po
150,- eur mesacéne na kazdé maloleté dieta. Upravu vykonu rodigovskych prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom obsahuje ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neziju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma
urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju
primerane. Matka vSak neosvedcila naliehavost situacie, potrebu vydat predbezné opatrenie, nakolko
maloleté deti byvaju spolu s matkou u rodiCov, ktora zabezpecCuje ich starostlivost. Matka maloletych
vSak ni¢im nedolozila, nepreukazala naliehavy zaujem na vydani predbezného opatrenia.

Rovnako matka neosvedcCila naliehavost situacie a potrebu predbeZne upravit otcovi vyZivovaciu
povinnost, nakolko sama uviedla, Ze otec na maloleté deti prispieva. Matka je na materskej dovolenke
a je potrebné preverit v konani samom na zaklade akej pravnej skutocnosti doSlo k pozastaveniu
rodi¢ovského a rodinnych pridavkov. Nie je mozné urcit’ na zaklade predbeZného opatrenia vyZivovaciu
povinnost otcovi maloletych deti, nakolko takymto rozhodnutim by sud prejudikoval rozhodnutie vo veci
samej. Matka uviedla, Ze sa otec podiela na vyZive deti, ale je potrebné zistit, &i prispieva nielen na
uhradu nakladov spojenych aj s vychovou a vyzivou maloletych, ale aj ndkladoch spojenych s byvanim
maloletych deti. Institut predbezného opatrenia nesluzi na urychlené rozhodnutie vo veci samej, ale



ma sluzit ako prostriedok pri ochrane ohrozenia vztahov alebo narokov Ucastnikov, ktoré si vyzaduje
okamzité hoci do€asné opatrenie sudu. Nie je mozné urcit na zaklade predbezného opatrenia vyzivné,
nakolko takymto rozhodnutim by sud prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, sud mdzZe uloZil otcovi
povinnost prispievat na vyzivu maloletého v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine v minimalnom rozsahu
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima, ktoré je od 1.7.2014 v Ciastke 27,13 eur.

Institat predbezného opatrenia nesluzi na urychlené rozhodnutie vo veci samej, ale ma sluzit ako
prostriedok pri ochrane ohrozenia vztahov alebo narokov uc€astnikov, ktoré si vyzaduje okamzité
hoci doCasné opatrenie sidu. Nie je mozné podat navrh vo veci samej a su€asne navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ked' nie s dané dévody na jeho vydanie len za ucelom rychlejSieho konania
vo veci samej. Matka neosvedcila naliehavost situacie, potrebu vydat predbezné opatrenie a preto sud
navrh na vydanie predbezného opatrenia ako neddvodny v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na podpisanom
sude v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie je potrebné podat

v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov u€astnik nepredloZi, sud vyhotovi képie na jeho
trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dokazy



sa tykaju podmienok konania, vecnej prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu,

dbkazmi ma byt preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny

nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



