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Uznesenie

Okresny sud v Cadci v pravnej veci navrhovatelky: Z.. B. Q., bytom H. X)SX/XX, C.Cproti odporcom v
rade: 1/ maloletej N. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, 2/ L. S., bytom Z.N. XXX, N. I. N.,
v konani o ur€enie otcovstva a ur€enie vyzivného pre mal. Karin Grajciarovd, nar. 6.10.2009, takto

rozhodol:

I. Podanie navrhovatelky - matky zo dna 1.1.2015 odmieta.

l. Ziaden z Gastnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Dfia 23.1.2015 bolo sudu dorugené podanie navrhovatelky - matky, oznagené ako ,Ziadost o uznanie
otcovstva, uréenie vyZivného*, v ktorom uviedla, Ze Ziada o uznanie otcovstva L. S, bytom Z.N. XXX, N.
I.N. k maloletej N. Q., nar. dita X.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, C., nakolko menovany je otcom maloletej
N., av8ak v rodnom liste nie je uvedeny. Navrhovatelka zarover Ziadala o uréenie vyzivného na maloletu
Karin vo vySke 150 Eur mesacne, vzdy ku 3. dfiu v kalendarnom mesiaci.

Tento navrh nespifial naleZitosti riadneho navrhu na zadatie konania podla § 42 ods. 3 O.s.p., § 79
ods.1,2 O.s.p.., preto sud navrhovatelku vyzval uznesenim ¢€.k. 16P/8/2015-7 zo diha 13.2.2015, aby v
lehote 15 dni od doru€enia uznesenia odstranila vady podania zo dfia 1.1.2015 a zaroven ju poucil,
ako ma opravu vykonat a poucil ju taktiez aj o nasledkoch neopravenia podania podla § 43 ods. 2
O.s.p., t.j. 0 mozZnosti podanie odmietnut.

V uzneseni sud vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni odo dia doru€enia vyzvy na doplnenie podania
riadne opravila navrh nasledovne:

, 1. Vas navrh neobsahuje riadne oznaéenie ucastnikov konania, treba uviest, kto je navrhovatel,
odporca a presne treba oznacit' aj maloleté dieta - potrebné je uviest meno, priezvisko, adresu bydliska,
Statne obdianstvo.

2. Z podaného navrhu nevyplyva, &i ste s odporcom v rade 2/ Rudolfom Sutekom uzatvorili manzelstvo
alebo nie. V pripade, ak ste manZelstvo s odporcom v rade 2/ uzatvorili treba predlozit sobasny list,
dalej treba uviest, & manZzelstvo trva nadalej, ak zaniklo, treba to sudu preukazat (napr. pravoplatnym
rozsudkom o rozvode...)

3. Va3 navrh neobsahuje jednoznacny a urcity rozsudo€ny/Zalobny navrh - petit, ktorym navrhujete ako
ma sud v danej veci rozhodnut. Rozsudo&ny navrh je potrebné presne a zrozumitefne naformulovat,
uviest' otcovstvo ktorej osoby Ziadate urcit’ k mal. Karin Grajciarovej. Vzhlfadom k tomu, Ze konanie o
uréenie otcovstva je podla § 113 ods. 2 O.s.p. spojené s konanim o vychove a vyzive maloletého dietata,
je potrebné uviest, ak dojde k ur€eniu otcovstva, ako navrhujete upravit’ vychovu a vyZivu k maloletej



Karin. V navrhu uvadzate, Ze Ziadate, aby sud po uréeni otcovstva zaviazal otca platit’ (t.j. urcil) vyzivné
vo vySke 150 Eur, preto je potrebné uviest aj deni, od ktorého Ziadate urcit vyZivné pre mal. dieta.”

Navrhovatefka - matka vy3Sie uvedené uznesenie prevzala dfia 19.2.2015 a do dnedného dria sudu
nepredloZila opraveny navrh na za€atie konania.

Konanie vo veciach starostlivosti o maloletych mb6zZe sud zacat' aj bez navrhu, v tom pripade sa
konanie zaCina vydanim uznesenia o zacati konania ( § 82 ods. 1 O.s.p.).

Predmetné konanie v8ak zacalo podanim navrhu navrhovatelky - matky. Nakofko ide o konanie, ktoré
za&alo na navrh, navrh musi spifiat’ nalezitosti riadneho navrhu na zadatie konania podla § 42 ods. 3
O.s.p., § 79 0ds.1,2 O.s.p.

Povinnost podat jasny, urcity a zrozumitefny navrh ma navrhovatel. Vyplyva mu to uz z citovanych
ustanoveni §42 ods. 3 O.s.p.a§ 79 ods. 1 O.s.p. Nepodanie jednozna¢ného a urcitého navrhu zo strany
navrhovatela zakon sankcionuje v ustanoveni § 43 ods. 2 O.s.p. odmietnutim podania (nepresného
alebo neuplného podania).

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplne alebo nezrozumitelné podanie opravil

alebo doplnil v lehote, ktoru mu uréi, ktora nemdze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie ako treba
opravu alebo doplnenie vykonat.

Ak ucastnik v urenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno
v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla obsahu navrhom na zacatie
konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podfa ods.
1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu mdze podfa § 210 a O. s. p. rozhodnut sud, ktory ho vydal.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené ustanovenie, sud dospel k zaveru, Ze podanie navrhovatelky - matky
zodnha 1.1.2015 je nejasné, nezrozumitelné, zmatocné, neobsahuje jednoznaény a urgity rozsudoény
navrh, ktorym je sud viazany, nie su riadne oznaceni u€astnici konania a nie je podrobne popisany
skutkovy stav veci, ktorého znalost je pre konanie v danej veci potrebna.

Vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade je sud viazany navrhom a bez jednoznaéného a urcitého
rozsudo¢ného navrhu neméze sud vo veci konat' a nasledne rozhodnut, postupoval podla § 43 ods. 2
O.s.p. a podania navrhovatelky - matky odmietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na ich nahradu, pretoZe konanie bolo zastavené ( per analogiam odmietnuté).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa oznamenia prostrednictvom
podpisaného stdu na Krajsky sud Zilina. V odvolani sa ma popri véeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



