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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v KeZmarku sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zalobcu: Alfa Inkaso
s.r.o. so sidlom Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, Nusle, Ceska republika, ICO: 290 50 910,
pravne zastupeného: Mgr. Peter Starinsky, advokat so sidlom Panenska 13, 811 03 Bratislava,
proti Zalovanému: C. J., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX L. Q., ob¢an SR, zastupenému
opatrovnikom: Spotrebitelské zdruZzenie OSA so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086,
o zaplatenie 44.101,54 K¢ s prisl., takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok €.k. 2Ro/123/2013-34 z 23.05.2013.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 44.101,54 K& s Grokom z Gveru vo vyske 12 % roéne
zo sumy 44.101,54 K& od 16.03.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 7,75 % ro€ne zo
sumy 44.101,54 K¢ od 26.10.2010 do zaplatenia a urok z Gveru zo sumy 44.101,54 K& od 26.10.2010
do 15.03.2012 vo vyske 3.480,56 K¢, to vSetko v lehote troch dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 102,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 178,28 eur, to vSetko v lehote troch dni odo difia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa na zalovanom doméhal zaplatenia istiny s prislu§enstvom a trov konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

V dévodoch Zaloby uviedovl, Ze jeho pravny predchodca (Ceska spofitelna, a.s. so sidlom Olbrachtova
1929/62, 140 00 Praha, ICO: 45 244 782) uzavrel so zalovanym Zmluvu o Uvere &. 3583188853, a to
06.08.2008 na vlastnu Ziadost’ Zalovaného.

Na zaklade uvedenej Zmluvy Zalobca pre Zalovaného zriadil tverovy ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, na
ktory mu bol poskytnuty tver vo vySke 50.000,- K& pri dohodnutej irokovej sadzbe vo vyske 12 % roéne.

Zalovany sa zaviazal Uver splacat v mesaénych splatkach vo vyske 894,- K& splatnych k 25. dfiu
prislusného mesiaca po¢nuc 25.09.2008.

V splatke uveru boli zahrnuté splatky istiny, splatky dohodnutého uroku za poskytnutie Uveru a poplatky
za vedenie uveru. Pri dodrzani zmluvnych podmienok mala byt posledna splatka splatena Zalovanym
25.08.2015.



Neoddelitelnou suastou Zmluvy uzavretej podla § 4}97 a nasl. Obchodného zakonnika (Zakon &.
513/1991 Zb.) boli i VSeobecné obchodné podmienky Ceskej spofitelny, a.s. a Sadzobnik poplatkov.

Pre pripad, Ze sa diZnik ocitne v omeSkani s ihradou jednej splatky Uveru po dobu dlhSiu ako tri mqsiace
alebo so splatenim viac ako dvoch splatok v dohodnutej lehote, bolo Zmluvou dohodnuté, Zze Ceska
spofitelna je opravnena pozadovat splatenie celého zostatku Uveru v lehote, ktora urdi.

Zalovany svoj zavazok zo zmluvy odo dia poskytnutia Gveru pinil len &iastoéne.

KedZe Zalovany porusil Zmluvu tym, Ze nesplacal Uver v sulade s podmienkami dohodnutymi v Zmluve
napriek tomu, Ze k zaplateniu bol opakovane vyzyvany zaslanymi upomienkami, nesplatena ¢ast Gveru
spolu s prislusenstvom sa v sulade so Zmluvou stala splatnou k 25.10.2010, a to Vyzvou s vystrahou
z 11.10.2010 poslanou Zalovanému doporucéene.

Ku dnu splatnosti uveru bol Zalovany povinny zaplatit zostatkovu &ast’ nesplateného uveru vo vyske
44.101,54 K¢. Odo dia nasledujuceho po splatnosti iveru neboli Zalovanému ué&tované Ziadne poplatky
a istina pohladavky nebola navysena.

Do dnia splatnosti Uveru boli Zalovanému ucétovné aj valuvou dohodnuté poplatky, ktorych dévod, vysSka
a splatnost boli stanovené Sadzobnikom poplatkov Ceskej spofitelny, a.s. Tieto poplatky boli u¢tované
Ceskou spofitelnou pred splatnostou Uveru a zostatok neuhradenych poplatkov tvoril Ciastku 144,- K&.

Uhradami vykonanymi Zzalovanym po splatnosti Gveru do 15.03.2012 bolo zapogitané podla ustanoveni
§ 330 Obch. Z. a v zmysle Zmluvy najprv prisluSenstvo istiny. Ku dfiu poslednej splatky boli poplatky
zapocitané v plnej vySke 144,- K&, uroky z uveru boli zapoditané vo vyske 3.856,- K& a uroky z omeskania
zapocditané neboli.

Napriek uhradam vykonanym Zalovanym po splatnosti uveru neboli predmetné splatky dostatoéné na
to, aby po zapoéitani prisluSenstva doslo k zapoctu aj voci istine, a teda Zalobca Zaloval istinu vo vySke
44.101,54 K¢.

Zalobou uplatnend suma (istina pohladavky) tak predstavuje sucet nesplateného zostatku uveru,
riadnych urokov z Uveru a pripadne poplatkov podla Zmluvy a Sadzobnika poplatkov po odpoéitani
platieb Zalovaného vykonanych po splatnosti Uveru. Riadne uroky z Gveru a poplatky podla Sadzobnika
poplatkov boli k istine Uverov pripo¢itané v sulade s ustanovenim Zmluvy.

Urok z omeskania v zmluvne dohodnutej vyske nebol na istinu Gveru pripisovany. Z platieb vykonanych
Zalovanym v omeskani bol hradeny zakonny urok z omeskania.

Zalobca Zalobou Ziadal priznanie dohodnutych Grokov z poskytnutého Gveru vo vyske 12 % roéne od
16.03.2012 do zaplatenia a zaroven Ziadal o priznanie urokov z omeskania v sulade s Nafizenim viady
Ceskej republiky &. 142/1994 Sb. v zneni neskorsich predpisov, ktory zodpoveda vyske repo sadzby
stanovenej Ceskou narodni bankou pre prvy defi kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu,
zvySenej o 7 percentualnych bodoy, t.j. urok z omeskania vo vyske 7,75 % ro€ne ureny prvym dfiom
omeskania Zalovaného so splacanim uveru: 26.10.2010, a to z istiny 44.101,54 K& od 26.10.2010 do
zaplatenia.

Zalobca zaroven Ziadal o Uhradu nesplateného Groku za obdobie od splatnosti Uveru dfia 26.10.2010
do poslednej splatky zalovaného dna 15.03.2012 v celkovej vySke 3.480,56 K&. Celkovy urok z Uveru
z dohodnutej urokovej sadzby 12 % rone za predmetné obdobie je vyCisleny na sumu 7.336,56 K¢,
pricom po odpocitani zalovanym uhradenych platieb vo vySke 3.856,- K& ostal neuhradeny urok z Gveru
vo vys8ie uvedenej vyske.

Zmluvou o postipeni pohladavky z 15.09.2010 postupila spoloénost Ceska spofitelna, a.s. pohladavky
zo Zmluvy na obchodnu spolo&nost’ Alfa Inkaso s.r.o., ICO: 290 50 910 so sidlom Hvézdova 1716/2b,
Nusle, 140 78 Praha 4. Zmluva o postupeni pohladavky nadobudla platnost a ucinnost 01.10.2011,
dfiom postupenia bol stanoveny deri 01.10.2011.



K preukazaniu postupenia predmetnej pohladavky voci Zalovanému doslo zo strany Zalobcu v priebehu
konania pred sudom prvého stupria predloZzenim Prilohy €. 1 Zmluvy o postupeni pohfadavok, v ktorej
je obsiahnuta i pohfadavka vodi Zalovanému.

Oznamenie o postupeni pohladavky voéi Zalovanému zo Zmluvy z 20.10.2011 bolo podané k postovej
preprave doporucene.

23.05.2013 Okresny sud KeZzmarok vo veci vydal Platobny rozkaz ¢.k. 2Ro/123/2013-34, ktorym Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk z dévodu
jeho neznameho pobytu.

V priebehu konania sa nepodarilo Zalovanému ustanovit za opatrovnika osobu jemu blizku (uznesenie
C.k. 8C 288/2013-44 zo 07.10.2013 a uznesenie 8C 288/2013-49 zo 17.04.2014). Z uvedeného dévodu
tak sud uznesenim &.k. 8C 288/2013-54 zo 06.02.2015 Zalovanému ustanovil opatrovnika v osobe
Spotrebitelského zdruzenia OSA so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086.

Na prejednanie veci samej bolo vyty&ené pojednavanie na 08.04.2015. Na pojednavani sa nezucastnil
Zalobca, tento bol v konani zastupeny pravnym zastupcom, ktory sa pojednavania riadne zu&astnil.
Na pojednavani sa nezuc&astnil Zalovany ani sudom ustanoveny opatrovnik. Tito svoju neuc&ast
neospravedInili, ani nepoziadali z dblezitého dévodu o odroCenie pojednavania na iny termin. Z
uvedeného dbévodu tak v dalSom sud postupoval podfa § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalovaného a jeho opatrovnika, pri€¢om prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi d6kazmi tvoriacimi sucast spisu,
a to najmd s obsahom Zalobného navrhu, vypisom z Obchodného registra Zalobcu, V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami Ceskej spofitelny, a.s., Smlouvou o uvéru &. 3583188853 zo 06.08.2008,
Vyzvou s vystrahou k uhradé dluzné ¢astky na uvérovém uctu z 11.10.2010, Oznamenim o postupeni
pohladavky z 20.10.2011 (&.1. 12), Smlouvou o postoupeni pohledavek z 15.09.2010 a jej Prilohou &. 1
(.1. 17 az 18), Prilohou &. 7 - Potvrzeni o zaplaceni Uplaty z 10.10.2011 (&.l. 19), Sazebnikem Ceské
spofitelny, a.s. pro bankovni obchody v &asti V. - Uvéry (&.1. 25 az 28).

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v Zalobnom
navrhu tak, ako su uvedené vysSie. Skutkové tvrdenia Zalobcu neboli medzi u€astnikmi konania a ich
zastupcami spornymi.

Podla €lanku 1, bod 1. Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov
v ob&ianskych a obchodnych veciach, toto nariadenie sa uplatfiuje v ob&ianskych a obchodnych veciach
bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu, neuplatni sa najma na darfové, colné a spravne veci.

Podra €lanku 2, bod 1. tohto nariadenia, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského &tatu sa bez ohlfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto €lenského Statu.

Zalovany ma bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky, a preto v stlade s citovanymi ustanoveniami
Nariadenia €. 44/2001 je dana prislusnost sudu Slovenskej republiky a tiez aj pravomoc sudov
Slovenskej republiky na konanie v tejto veci.

Podra ¢lanku 3, bod 1. Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky, prijaty v Rime 19.06.1980
(Rimsky dohovor), zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia U€astnici zmluvy. Volba musi
byt dostatoCne spolahlivo vyjadrend, alebo vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu.
Ugastnici si mdzu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej East.

Podla ¢&lanku 4, bod 1. vy$Sie uvedeného Rimskeho dohovoru, v rozsahu, v ktorom nedoslo k volbe
rozhodného prava pre zmluvu podfa ¢ldnku 3, sa zmluva spravuje pravnym poriadkom $tatu, s ktorym
ma najuzsiu vazbu. Ak viak je €ast zmluvy oddelitefna od jej zostatku a tato ast ma uzsiu vazbu s inym
Statom, mozno ju vynimoc&ne posudzovat podla pravneho poriadku tohto iného Statu.



Podla ¢lanku 4, bod 2. Rimskeho dohovoru s vyhradou ustanovenia odseku 5 tohto ¢lanku plati
domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu vazbu so Statom, kde ma ucastnik zmluvy, ktory mé uskutocnit
plnenie charakteristické pre zmluvu, obvykly pobyt v ase uzatvorenia zmluvy alebo v pripade zapisane;j
alebo nezapisanej pravnickej osoby svoju Ustrednu spravu. Ak sa v8ak zmluva uzatvori v ramci vykonu
obchodnej &innosti alebo povolania tohto u€astnika, plati domnienka, Ze zmluva ma najuzSiu vazbu s
tym Statom, kde sa nachadza jeho hlavna prevadzkareri, alebo ak ma podla zmluvy plnenie poskytnut
ina prevadzkaren ako hlavna prevadzkaren, so Statom, kde sa nachadza tato ina prevadzkaren.

Vzhladom k tomu, Ze zmluvné strany si v tomto pripade nezvolili pravny poriadok, ktorym sa budu
spravovat ich zavazkovo-pravne vztahy, plati, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania sa bude v
zmysle €lanku 4, bodu 1. a 2. Rimskeho dohovoru spravovat pravom Statu, v ktorom ma ucastnik zmluvy,
ktory ma uskuto&nit’ plnenie charakteristické pre zmluvu, svoje sidlo (Ustrednu spravu).

Charakteristickym plnenim G&astnika zo zmluvy o Uvere je poskytnutie penaznych prostriedkov, ktoré
uskuto€nil pravny predchodca Zalobcu a ktory ma sidlo v Ce§kej republike, a preto sa pravny vztah
medzi u€astnikmi tohto konania spravuje pravnym poriadkom Ceskej republiky.

Prislusnym z&konom upravujicim zmluvny vztah Géastnikov v Ceskej republike je Zakon &. 513/1991
Sb. Obchodni zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 497 Z&kona €. 513/1991 Sb. Obchodniho zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a) prva veta Zakona &. 321/2001 Sb. o nékterych podminkach sjednavani
spotiebitelského uvéru sa pre ucely tohto zakona rozumie spotrebitefskym Gverom poskytnutie
penaznych prostriedkov alebo odlozena platba, napriklad vo forme uveru, p6zi¢ky alebo kupy prenajatej
veci, za ktoré je spotrebitel povinny platit.

Podla § 4 ods. 1, 2 citovaného zakona, zmluva, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky uver, musi byt
uzavreta pisomne, jedno vyhotovenie zmluvy musi obdrzat’ spotrebitel. Zmluva, v ktorej sa dojednéva
spotrebitelsky Gver, musi obsahovat taktiez:

a) stanovenie rocnej percentualnej sadzby nakladov na spotrebitelsky uver sp6sobom uvedenym v
prilohe tohto zakona,

b) stanovenie podmienok, za ktorych méze byt roéna percentualna sadzba nakladov na spotrebitel'sky
Uver upravena a ktoré nesmu byt zavislé iba na voli veritela,

c¢) stanovenie maximalnej vysky spotrebitelského uveru, stanovenie vysky jednotlivych splatok, ich poc¢tu
a presného ¢asového rozvrhnutia,

d) stanovenie jednotlivych platieb, vratane tych, ktoré su uvedené v § 2 pism. a). V ust. § 2 pism. a) v
bodoch 1 az 5, ak budu platené spolu so spotrebitelskym Uverom; pokial jednotlivé platby nie je mozné
presne stanovit, musi byt uvedeny spbsob ich vypoctu,

e) zavazok veritela informovat spotrebitela v priebehu plnenia zmluvy o vSetkych zmenach ro€nej
percentualnej sadzby nakladov na spotrebitelsky uver,

f) u zmluy, v ktorych sa dojednava kupa prenajatej veci, vysku spotrebitelského uveru,

g) ustanovenie o prave na splatenie spotrebitelského uveru pred stanovenou lehotou (§ 11),

h) podmienky, za ktorych je mozné pred&asne ukoncit zmluvny vztah,

i) spésob platenia.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni, ktoré aplikoval na
prejednavanu pravnu vec a zisteny skutkovy stav.

V ramci dokazovania mal sud preukazany skutkovy stav tak, ako ho vymedzil Zalobca. Medzi u€astnikmi
konania doSlo 06.08.2008 k uzavretiu Zmluvy o uvere ¢. 3583188853, na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanému uver v celkovej vySke 50.000,- KE&. Za tym ucelom Zalobca zriadil pre
Zalovaného uverovy ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktory mu bol uver v dohodnutej vySke poskytnuty.
Medzi Gi¢astnikmi konania bola dohodnuta Grokova sadzba vo vyske 12 % roéne. Zalovany sa zaviazal
Zalobcovi splacat’ aver v mesacnych splatkach vo vySke 894,-K¢& splatnych vzdy k 25. driu prislusného
mesiaca po¢nuc 25.09.2008. V splatke Uveru su zahrnuté splatky istiny, splatky dohodnutého uroku



za poskytnutie Uveru a poplatky za vedenie uveru. Medzi u€astnikmi konania bolo dohodnuté, Ze pri
dodrzani zmluvnych podmienok mala byt posledna splatka zaplatena Zalovanym 25.08.2015.

KedZe Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, pravny
predchodca Zalobcu uplatnil svoje pravo a poziadal o splatenie celého zostatku Uveru v lehote do
24.10.2010.

Ku driu splatnosti Uveru bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi zostatkovu &ast’ nesplateného uveru v
celkovej vySke 44.101,54 K&. Odo diia nasledujuceho po splatnosti Uveru neboli Zalovanému zo strany
Zalobcu uétované Ziadne poplatky a istina pohfadavky nebola navySovana.

Uhradami vykonanymi Zalovanym v obdobi po splatnosti Gveru do 15.03.2012 bolo zapogitané podla ust.
§ 330 Obchodného zakonnika a v zmysle Zmluvy najprv prislusenstvo istiny. Ku dfiu poslednej splatky
boli poplatky zapocitané v plnej vySke 144,- K&, uroky z averu boli zapocCitané v celkovej vyske 3.856,-
K¢& a uroky z omeskania zapocitavané neboli.

Zalobcovi bolo priznané i pravo na zaplatenie Uroku z poskytnutého Gveru v rozsahu 12 % roéne, a to za
obdobie od 16.03.2012 do dna uhradenia pohladavky. Zaroveri mu bolo priznané i pravo na zaplatenie
urokov z omeskania v zmysle Nafizeni viady CR &. 142/1994 Sb. v zneni neskorsich predpisov, ktory
zodpoveda vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodni bankou pre prvy defi kalendarneho polroka,
v ktorom doSlo k omeSkaniu, zvySenej o 7 percentualnych bodov, t.j. urok z omeskania vo vyske 7,75
% ro¢ne uréeny prvym drfiom omeskania Zalovaného so splacanim averu: 26.10.2010, a to z istiny
44.101,54 K¢ od 26.10.2010 do zaplatenia.

Zalobcovi bolo priznané i pravo na Ghradu nesplateného uroku z Gveru za obdobie od doby splatnosti
uveru, tzn. 26.10.2010 do poslednej splatky vykonanej zalovanym diia 15.03.2012 vo vy3ke 3.480,56
KE&. Celkovy urok z uveru z dohodnutej urokovej sadzby 12 % ro¢ne za uvedené obdobie predstavuje
sumu 7.336,56 K&, pricom po odpocitani platieb vykonanych Zalovanym vo vySke 3.856,- K& tak bol
nadalej povinny platit' arok z averu vo vysSie uvedenej vyske.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O. s. p. Uspe$nému Zalobcovi bolo priznané
pravo na nahradu trov konania vo vySke 102,50 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh na
zadatie konania. Uspe$nému Zalobcovi bolo priznané i pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v
celkovej vySke 178,28 eur za dva Ukony pravnej sluzby (1. priprava a prevzatie zastupenia, 2. pisomné
podanie Zaloby na sud).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



