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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatelov: 1/ H. L., nar. XX.XX.XXXX, 2/ U.
L., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. B. XXXX/XX, XXX XX X. B. X., obaja zastupeni advokatom
JUDr. Petrom Durmekom, Radlinského 678/1, 957 01 Banovce nad Bebravou, proti odporcom: 1/
S. 0. S. financ, spol. s r.o., ICO: 36 250 406, so sidlom Winterova 1777/60, 921 01 Piestany, 2/
Polnohospodarske druzstvo Topol¢any, ICO: 00 596 779, so sidlom Mojmirova 3, 955 01 Topol&any, 3/
N. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, XXX XX L., 4/ W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. V. X, XXX
XX B. X., 5/ V. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. V. X, XXX XX B. X., 6/ L. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XXX/XX, XXX XX Z. B. V., o uréenie neplatnosti pravnych Gkonov, v $tadiu rozhodovania o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Odporca 6/ je povinny zdrzat sa akéhokolvek konania smerujuceho k vystahovaniu navrhovatelov 1/
a 2/ z bytu &. X na X. posch. vo vchode €. XX bytového domu sup. €. XXXX na parc. reg. "C" &. 4361
zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX v katastralnom uzemi X. B. X. nachadzajuceho sa na ul. C.
B. P. X. B. X. a zdrzat sa akéhokolvek konania smerujuceho k vyprataniu veci navrhovatefov 1/ a 2/ z
uvedeného bytu, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Banovce
nad Bebravou pod sp. zn. 6C/90/2015.

odovodnenie:

Dha 3.3.2015 podali navrhovatelia 1/ a 2/ navrh na zacatie konania, ktorym sa domahaju uréenia
neplatnosti uverovej zmluvy so zabezpe€enim zavazku prevodom uzivacich prav k druzstevnému bytu
zo dna 24.3.2006 uzatvorenej medzi odporcom 1/ ako veritefom a navrhovatefmi 1/ a 2/ ako diZznikmi,
dalej uréenia neplatnosti zmluvy o prevode €lenskych prav a uzivacich prav a povinnosti zo dna
24 .4.2009 uzatvorenej medzi navrhovatelmi 1/ a 2/ ako prevodcami a odporcom 3/ ako nadobudatelom,
zmluvy o prevode druZstevného bytu do vlastnictva zo diia 8.3.2011 uzatvorenej medzi odporcom 2/ ako
predavajucim a odporcom 3/ ako nadobudatefom, kipnej zmluvy zo dha 8.2.2012 uzatvorenej medzi
odporcom 3/ ako predavajucim a odporcami 4/ a 5/ ako kupujucimi a kupnej zmluvy zo dna 1.8.2012
uzatvorenej medzi odporcami 4/ a 5/ ako predavajucimi a odporcom 6/ ako kupujucim.

Navrhovatelia 1/ a 2/ svoj navrh vo veci samej odévodnili tym, Ze z dévodu finanénej nudze v roku
2006 boli nuteni pozi¢at si finanéné prostriedky. Dnia 24.3.2006 uzavreli s odporcom 1/ Gverovu
zmluvu so zabezpelenim zavazku prevodom uzivacich prav k druzstevnému bytu. Predmetom tejto
uverovej zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 120 000 Sk (3 983,27 eur). Podmienkou poskytnutia
Uveru zo strany odporcu 1/ bolo zabezpe&enie zavazku prevodom uzivacich prav navrhovatelov 1/
a 2/ k druzstevnému bytu €. XX na 3. poschodi bytového domu sup. €. XXXX v X. B. X. na ulici
C. B.. KedZe v Case podpisania Uverovej zmluvy vlastnik bytu, Pofnohospodarske bytové druzstvo
Topol€any neumozfioval prevod €lenskych prav na pravnickd osobu, mali byt ¢lenské prava prevedené
na zamestnanca odporcu 1/. Poskytnuty Gver zacali splacat, avSak po odchode za pracou do zahranicia
poverili zastupovanim vo vSetkych veciach suvisiacich so splacanim Gveru dcéru L., ktora aj napriek
tomu, Ze jej zo zahranicCia peniaze posielali, Uver nesplacala. Listom odporcu 1/ zo dfia 18.11.2008 bolo



navrhovatelom oznamené zacatie vykonu zabezpeovacieho prevodu prava formou dobrovolnej drazby
predmetu zabezpedenia Uveru. Zo strachu z vystahovania podpisali navrhovatelia dha 24.4.2009 zmluvu
o prevode Clenskych prav k predmetnému bytu v prospech odporcu 3/, ktory bol spolo¢nikom a zaroven
konatelom odporcu 1/. Za tento prevod &lenskych a uzivacich prav nedostali Ziadnu finanénu odplatu.
Odporca 3/ nasledne poziadal odporcu 2/ o odkupenie predmetného bytu do osobného vlastnictva
a dna 8.3.2011 uzatvorili zmluvu o prevode druzstevného bytu do vlastnictva, na zaklade ktorej bol
odporca 3/ zapisany ako vyluény vlastnik predmetného bytu do listu vlastnictva. Kipnou zmluvou zo
dnia 8.2.2012 predal odporca 3/ predmetny byt odporcom 4/ a 5/, ktori dalSou kiipnou zmluvou zo dna
1.8.2012 predmetny byt odpredali su¢asnému vlastnikovi - odporcovi 6/. Navrhovatelia 1/ a 2/ nadalej
uzivaju predmetny byt pod podmienkou, Ze su€asnému vlastnikovi budu mesaéne uhradzat nim uréenu
Ciastku 250 eur. V opa&nom pripade im sucasny vlastnik pohrozil vypratanim bytu. Podla navrhovatefov
1/ a 2/ uverova zmluva zo dfia 24.3.2006 je spotrebitelskou zmluvou. Tato Uverova zmluva obsahuje
viacero ustanoveni, ktoré by mohli byt vyhodnotené ako neprijatelné zmluvné podmienky s nasledkom
neplatnosti zmluvy. Okrem iného v nej absentuje rona percentualna miera nakladov, je v nej dohodnuté
miestna prisluSnost sudu podfa sidla veritela, neprijatelna je aj zmluvna podmienka o zapoditani si
splatky vo vySke 6 000 Sk uz v okamihu poskytnutia Uveru, ako aj zavazok zmluvnych stran v def podpisu
uverovej zmluvy uzatvorit’ aj zmluvu o prevode €lenskych prav a povinnosti k predmetu zabezpedenia
uveru. Vychadzajuc zo zasady, Zze nikto nemdze previest na iného viac prav ako sam ma, su potom
neplatné aj vietky nasledujuce pravne ukony. Uvedené pravne ukony su neplatné aj z dévodu neurcitosti
predmetu prevodu, kedZe predmetom zabezpedenia Uveru v Uverovej zmluve bol prevod &lenskych
a uzivacich prav k bytu €. XX, pric¢om tento byt bol predmetom zmluvy o prevode &lenskych prav a
uzivacich prav a povinnosti uzatvorenej medzi navrhovatefmi 1/ a 2/ a odporcom 3/. Nasledne v3ak
zmluvou o prevode druzstevného bytu uzatvorenou medzi odporcom 2/ a odporcom 3/ doslo k prevodu
susedného bytu €. X, ktory bol predmetom aj naslednych prevodov kiipnymi zmluvami. Navrhovatelia 1/
a 2/ zaplatili odporcovi 1/ z titulu zmluvy o Uvere podstatne viac ako bola vySka poskytnutého Gveru 3
983,27 eur. Pritom prisli o nehnutefnost, ktorej kiipna cena zodpoveda cene uvedenej v kipnej zmluve
medzi odporcami 4/ a 5/ a odporcom 6/ vo vySke 50 500 eur.

Dha 25.3.2015 podali navrhovatelia 1/ a 2/ navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa domahali, aby sud predbeznym opatrenim uloZil odporcovi 6/ (ktorého v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia oznadili ako jediného odporcu) zdrzat' sa akéhokolvek konania smerujuceho k
vystahovaniu navrhovatefov 1/ a 2/ z bytu €. X na X. posch. vo vchode €. XX bytového domu sup. &.
XXXX na parc. reg. "C" €. 4361 zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX v katastralnom uzemi X. B. X.
nachadzajuceho sa na ul. C. B. v X. B. X. a zdrZat’ sa akéhokolvek konania smerujuceho k vyprataniu
ich veci z uvedeného bytu, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 6C/90/2015.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelia zdévodnili tym, Ze v su€asnosti byvaju v
trojizbovom byte €. X na X. posch. bytového domu sup. €. XXXX na ulici C. B. v X. B. X., a to uz po dobu
27 rokov. Su tam zaroven prihlaseni k trvalému pobytu. Na liste vlastnictva je v su€asnosti ako vylu€ny
vlastnik vy3sie uvedeného bytu evidovany odporca 6/. Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatelia podali
na sude navrh vo veci samej, ako aj vzhladom na skuto¢nost, Ze prestali odporcovi 6/ splacat’ jeho
uver, boli vyzvani na okamzité vypratanie vy3$Sie uvedeného bytu. Telefonicky ako aj SMS spravami sa
odporca 6/ a jeho sestra vyhraZaju navrhovatelom, aby vypratali predmetny byt. Navrhovatelia nevidia
ddvod platit odporcovi 6/. V minulosti mu platili 200 az 250 eur mesacéne bez akejkolvek pisomnej zmluvy
za to, aby mohli v byte byvat, pretoZze odporca 6/ im pohrozil, Ze v opaCnom pripade ich z bytu vyhodi.
Po odporuéeni policie prestali navrhovatelia odporcovi 6/ platit a nasledne podali na sud navrh vo veci
samej. Naklady spojené s uzivanim bytu uhradzaju navrhovatelia priamo spravcovi bytového domu,
Polnohospodarskemu bytovému druzstvu Topof€any. Vec dosla az tak daleko, Zze odporca 6/ podal
na navrhovatelov trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania precinu neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona. Odporca vyzyva
navrhovatelov k vystahovaniu z bytu a realizuje Ukony k tomu smerujice. Z tohto dévodu, ako aj z
doévodu bezprostrednej hrozby, Ze odporca bude nadalej vyvijat' ¢innost smerujicu k tomu, aby boli
navrhovatelia z predmetného bytu vystahovani a ich veci vypratané, je podla navrhovatelov potrebné
docasne upravit pomery medzi u¢astnikmi.

Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj s listinami, ktoré
navrhovatelia priloZili k navrhu vo veci samej a k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to:



Uverova zmluva so zabezpe€enim zavazku prevodom uzivacich prav k druzstevnému bytu z 24.3.20086,
zmluva o prevode Clenskych prav a uzivacich prav a povinnosti z 24.4.2009, zmluva o prevode
druzstevného bytu do vlastnictva z 8.3.2011, kdpna zmluva z 8.2.2012, kiupna zmluva z 1.8.2012,
Ciasto¢ny vypis z listu vlastnictva €. 2869, fotografie displeja mobilného telefonu s SMS spravami,
potvrdenie Obvodného oddelenia Policajného zboru Banovce nad Bebravou o vysluchu navrhovatelky
1/. Sud si okrem toho vyZiadal z Obvodného oddelenia Policajného zboru Banovce nad Bebravou képiu
trestného oznamenia a spravu, &i uz bolo o tomto tresthom oznameni rozhodnuté. Obvodné oddelenie
Policajného zboru Banovce nad Bebravou zaslalo sudu zépisnicu o tresthom oznameni z 20.3.2015
- ide o trestné oznamenie podané L. G. (odporca 6/ v tomto konani) - a uznesenie o odmietnuti veci
podozrenia z pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla
§ 218 ods. 1 Trestného zakona z 24.3.2015 s tym, Ze voci uzneseniu o odmietnuti veci doposial
neeviduju staznost opravnenej osoby. Okrem toho sud v sidnom registri zistil, Ze odporca 6/ podal voci
navrhovatelom 1/ a 2/ dia 31.12.2014 na tomto sude Zalobu na vypratanie nehnutelnosti, vec je vedena
pod sp. zn. 4C/205/2014.

Podla § 102 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") ak treba po zacati
konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit d0kaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dbévodny. Zakladnymi
predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. je osved&enie
existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi, potrebnost do€asnej upravy pomerov u€astnikov, ktorou
neddjde v ich pravnych vztahoch k vytvoreniu nenavratného stavu a touto pravnou uUpravou sa
nezasiahne neprimeranym spésobom do ich pravnych vztahov. V danom pripade je dana existencia
pravneho vztahu medzi navrhovatelmi a odporcom 6/. Aj ked medzi nimi neexistuje pisomna
zmluva, pravny vztah medzi nimi je zalozeny uz tym, Ze navrhovatelia uzivaju byt, ktory je na
liste vlastnictva zapisany vo vlastnictve odporcu 6/. Navrhovatelia osvedcili potrebu dogasnej Upravy
pomerov Uc€astnikov, ako aj bezprostredne hroziacu ujmu, kedZe odporca 6/ inicioval jednak trestné
konanie a jednak aj ob&ianske sudne konanie o vypratanie bytu, teda je zjavné, Ze odporca 6/ podnika
konkrétne kroky smerujuce k vyprataniu bytu, v ktorom byvaju navrhovatelia a ktory bol predmetom
zmldv napadnutych navrhom vo veci samej. Na strane navrhovatelov pritom ide o ich obydlie, ktoré
podlieha osobitnej ochrane podra &l. 21 Ustavy Slovenskej republiky. U odporcu 6/ nejde o jeho obydlie,
hoci aj na jeho strane treba vidiet Gstavou zarugené pravo viastnit majetok (&l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky), ktorého sucastou je aj pravo na najomné v pripade prenajmu vlastného bytu inej osobe.
Av8ak pozdrzanie vypratania bytu v désledku predbezného opatrenia nebude mat pre odporcu 6/
také negativne désledky (okrem iného bude v pripade neuspechu navrhovatelov vo veci samej aspori
Ciastone kompenzované naslednym doplatenim najomného), aké by malo pre navrhovatelov v pripade
nenariadenia predbezného opatrenia vypratanie bytu, ktory je ich obydlim. Z vy&Sie uvedenych dévodov,
bez toho, aby sud prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, je na mieste poskytnut obydliu navrhovatefov
docasnu ochranu nariadenim predbezného opatrenia.



O nahrade trov konania rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 O.s.p. (musi z neho byt zjavné, ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované) a podla § 205
ods. 1 O.s.p. (musi sa v flom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze v konani doslo k vadam vedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



