Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6Csp/69/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6922202474

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2022:6922202474.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Adrianou DuloviCovou v pravnej veci zalobcu:
V$eobecna Uverova banka, a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155, zast. Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01
Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému: S. A., F.. XX. XX. XXXX, S. Z. J., Q. T. J. XX, XXX XX J. o
zaplatenie 388,79 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud svoj platobny rozkaz ¢. 6Csp/69/2022 zo dna 18. 08. 2022 zruSuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 388,79 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 388,79 Eur od 28. 12. 2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnej uplatnenej vyske 100 % s tym, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou doru¢enou tunaj$iemu sudu dfia 26. 07. 2022 domahal na zalovanom
zaplatenia sumy vo vySke 388,79 Eur s prisluSsenstvom, a tieZz ndhrady trov konania.

2. Sud vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom &. 6Csp/69/2022 zo dha 18. 08. 2022, ktory sa
zalovanému nepodarilo dorucit.

3. Na prejednanie veci samej sud v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP nenariadoval pojednavanie z
dovodu, Ze iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 2.000,00 Eur.

4. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, zmluvy o spotrebitel[skom uvere, vSeobecnych
obchodnych podmienok, predzalobnej upomienky s doru€enkou, prehladu splatok a uhrad, platobného
rozkazu z €. |. 34 spisu, sprav o zistovani pobytu zalovaného, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Medzi Zzalobcom a Zalovanym bola dfia 23. 05. 2019 uzatvorena zmluva o pdzicke &. XXXXXXXX/
XXXXXXXXXX, dalej len ,zmluva“, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému celkovi sumu
pbzicky vo vySke 399 Eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve. Kupna cena
tovaru bola 399 Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 0 Eur a na zvy$ok kupnej
ceny Zalobca poskytol Zalovanému p6zic¢ku podia uvedenej zmluvy o pdzicke. Zalovany mal splacat
pbzi¢ku v pravidelnych 23 mesacnych splatkach v sume po 20 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany porusSil

svoju povinnost' splacat’ poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade



so zmluvou a podmienkami k zmluve, zalobca dfia 22. 12. 2019 listom - predzalobnou upomienkou,
vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

6. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

7. Podlfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

8. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu su pravdivé.
Zalobca uzavrel so zalovanym zmluvu o pdZicke, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta celkova
suma pdzitky vo vySke 399 Eur a to na kupu tovaru blizSie neuréeného spotrebného tovaru. Vzhlfadom
k tomu, Ze Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu a z poskytnuté pefiazné prostriedky dodnes nevratil

Zalobcovi, sud rozhodol tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

9. KedZe Zalovany neuhradil svoju pohladavku riadne a v&as, dostal sa do omeskania, a preto Zalobcovi
vznikol narok na uroky z omeskania, v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ vznikol Zalobcovi narok na uroky z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne, ktorych vyska je v sulade s Nariadenim vlady SR €. 87/95 Zb., ked vySka
urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vys&ia, ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

10. Ohladne trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a priznal zalobcovi pravo podla
pomeru jeho Uspechu vo veci pravo na plnu nahradu trov konania, kedZze v konani mal v pinom rozsahu
Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



