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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 36 857 033, proti zalovanému: W. P., M.. XX XX.XXXX, U. XXX/X, XXX XX R. U., o zaplatenie
8.080,64 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o zaplatenie €asti zmluvnej pokuty predstavujucu vygislent zmluvnu pokutu vo vySke 8,09
eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8.080,64 eur, zmluvni pokutu vo vyske 4.000,-
eur, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9% zo sumy 8.080,64 eur od 21.09.2022 do zaplatenia,
a to vSetko formou splatok vo vyske 100,- eur mesacne, splatnych k 25. dfiu v kalendarnom mesiaci,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom rozhodnutie sidu nadobudne pravoplatnost, az
do uplného vyrovnania, s tym, ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma n arok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 19,64%. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Levice diia 17.01.2022 sa Zalobca domahal, aby sud zagal
konanie vog&i Zalovanému o zaplatenie 8.080,64 eur s prislu$enstvom. Zalobca k Zalobe uviedol, Ze dia
25.10.2016 uzatvoril so Zalovanym ako podnikatefskym subjektom Zmluvu o uvere &. 238171 (dalej len
"zmluva"), na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 4.000,00 eur. Poskytnuty Gver
sa zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 48 mesacnych splatkach vo vyske 252,52 eur. Zalovany
sa dostal do omeskania s uhradou splatok Uveru a preto listom zo dfia 03.06.2018 zalobca oznamil
Zalovanému, Ze je v omeSkani s uhradou splatok &. 17, 18, 19. Su¢asne mu oznamil, Ze dfia 13.06.2018
sa v dosledku nesplacania splatok stand splatnymi vSetky zavézky zo zmluvy. Zalovany neuhradil v
danom Case dlhované splatky, a preto sa k uvedenému driu 13.06.2018 v8etky splatky podla zmluvy stali
splatnymi. Toto opravnenie Zalobca ako veritel uplatnil v sulade s ¢lankom 10, ods. 10.4 zmluvy. Celkova
suma dlhu zalovaného vodi zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené
na zaklade uvedeného ustanovenia, ¢o predstavuje sumu 8.080,64 eura. V sulade s ustanovenim &lanku



10., ods. 10.1 a 10.2 zmluvy si Zalobca taktiez uplatiiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
0,1 % denne: zo sumy 252,52 EUR od 26.3.2018 do zaplatenia, zo sumy 252,52 EUR od 26.4.2018 do
zaplatenia, zo sumy 252,52 EUR od 26.5.2018 do zaplatenia, zo sumy 7.323,08 EUR od 14.6.2018 do
zaplatenia, s tym, Ze od dfia nasledujuceho po dni v ktorom suéet zmluvnych pokut dosiahne Ciastku
12.120,96 eur si zalobca uplatfiuje narok na urok z omeskania vo vyske 9% roCne.

2. Sud vydal vo veci diia 21.02.2022 platobny rozkaz €. k. 7Cb/4/2022-56, voéi ktorému podal Zalovany
odpor, ktory odévodnil tym, Ze nepopiera, Ze si od Zalobcu poZzi¢al sumu vo vySke 4.000,- eur a aj to, Ze do
dne$ného dha prostrednictvom jednotlivych splatok uhradil Zalobcovi sumu 4.040,32 eur. Zalovany véak
namieta skuto¢nost, Ze z jeho mesacnych splatok iSlo 67% na zmluvni odmenu Zalobcu a iba 33% na
Uhradu istiny, €o Zalovany povazuje za rozpor s dobrymi mravmi, resp. v rozpore s poctivym obchodnym
stykom. Odmena Zalobcu za poskytnutie Uveru tak podfa Zalovaného predstavuje 203% pozi¢anej sumy.
Rovnako Zalovany povaZzuje v rozpore s dobrymi mravmi aj Zalobcom uplatnené sankcie v zmysle bodu
10.3 zmluvy o Uvere, vo vy8ke 0,1% denne z dlZnej sumy aZ do dosiahnutia sumy rovnajucej sa vdetkym
splatkam v splatkovom kalendari, nakolko tieto Zalovany povaZuje za neprimerane vysoké. Zalovany
preto navrhol sudu, aby v pripade, Ze posudi dohodnuty zmluvny Urok a sankcie vo vyske 0,1% denne
z diZznej sumy v rozpore s poctivym obchodnym stykom, aby vyuzil svoje moderaéné pravo a zaviazal
Zalovaného uhradit Zalobcovi priemerny urok Gveru, ktory zohladni aj uvedeny priemerny urok Narodnej
banky Slovenska. V pripade, Ze sud zaviaze Zalovaného na plnenie tento Ziada vzhladom na svoju
finanénu situaciu o moznost plnenia v mesacnych splatkach.

3. Zalobca sa k odporu Zalovaného spogiatku nevyjadril, avéak na vyzvu sudu $pecifikoval vygislenie
zmluvnej pokuty od 26.03.2018 az do 17.07.2022 v celkovej vy8ke 12.112,87 eur a od 18.07.2022 si
Zalobca uplatfiiuje 9% rocny urok z omeskania zo sumy 8.080,64 eur. Z vycislenia zmluvnej pokuty
vyplyva, Ze Zalobca si voéi Zalovanému uplatfiuje narok v inej vySke, ako bol pdvodne doru€eny sudu.
Sud tak doSiel k zaveru, Ze presné vycislenie naroku Zalobcu mozno povazovat za navrh na zmenu
Zaloby a tak uznesenim €. k. 7Cb/4/2022-121 zo dna 25.10.2022 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zzalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8.080,46 eur, vyCislené zmluvné pokuty vo vyske 12.112,87 eur, urok
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 8.080,64 eur od 21.09.2022 do zaplatenia.

4. Zalobca sa nasledne podanim dorudenym stdu dita 24.10.2022 vyjadril k odporu Zalovaného, pricom
poprel tvrdenia Zalovaného ohladne vySky odplaty - uroku a tieto odmieta a povaZuje za zavadzajuce a
skutkovo neddévodné. Zalobca uviedol, Ze hodnota Uroku je primerana povahe Gveru, ktory je Gverom bez
zabezpec&enia vecnym zabezpefenim a zohladfiuje mieru rizika nesplacania. K tvrdeniam Zalovaného
o vySke zmluvnej pokuty Zalobca uviedol, Ze pri zohlfadneni funkcii zmluvnej pokuty a to preventivna,
donucovacia a sank&na nie je vySka zmluvnej pokuty 0,1% denne za kazdy defi ome&kania neprimerana
a to ani pri porovnani s inymi rozhodnutiami sudov neprimerana. Pri€om na podporu svojich tvrdeni
Zalobca uviedol aj niektoré rozhodnutia krajskych sudov a NajvysSieho sudu SR.

5. Sud na prejednanie Zaloby nasledne vyty€il pojednavanie, a to dha 25.10.2021, priCom pravny
zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neucast na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud rozhodol v
jeho nepritomnosti. Zalovanému bolo predvolanie riadne dorugené diia 02.09.2022, pojednavania sa
zUc&astnil. Na pojednavani Zalovany uviedol, Ze zotrvava na svojich pisomnych stanoviskach aj ohladne
navrhnutych splatok.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dbkazov, ide
najma o navrh na vydanie platobného rozkazu, Zmluva o Uvere, splatkovy kalendar, prehlad platieb
Zalovaného, oznamenie o okamzitej splatnosti zo dfia 03.06.2018, rozsudok Okresného sudu Levice
sp. zn. 16Csp/47/2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/54/2019, odpor Zalovaného,
Specifikovanie vypoctov a Ciastoéné spatvzatie zaloby, priemerné urokové miery z Uverov za rok 2016,
vypocet kalkulatky RPMN a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Zalobca so zalovanym uzavreli diia 25.10.2016 Zmluvu o Gvere &. 238171-52082, ktorej predmetom
bolo poskytnutie Uveru vo vyske 4.000,- eur na G&ely vykonu podnikatel'skej &innosti. Zalovany sa
zaviazal vratit' pefiazné prostriedky v 48 mesacnych splatkach po 252,52 eur mesaéne, s odplatou
169,19 eur mesacne ku driu splatnosti podfa splatkového kalendéra t. j. spolu mala v zmysle zmluvy
zaplatit' 12.120,96 eur. V bode 10.1 zmluvy je dohodnuta zmluvna pokuta pre pripad omeskania diZznika,
pricom zmluvna pokuta je dohodnuta vo vyske 0,1% denne z diZznej sumy. V bode 10.2 zmluvy je



dohodnuté, Ze ak sa stanu splatnymi v8etky splatky podfa bodu 10.4 pism. b) zmluvy, diZnik plati
zmluvnud pokutu z diznej sumy. V bode 10.4 pism. b) zmluvy je dohodnuté, Ze ak diznik neuhradi
ktorukolvek splatku do 75 kalendarnych dni odo dia jej splatnosti, je veritel opravneny pozadovat thradu
vSetkych splatok a zavazkov, ktoré sa podla zmluvy maju stat’ splatnymi v buddcnosti, a to ku dfiu v
oznameni podla tohto ustanovenia. Zalovany Gver &erpal, riadne a v&as ho nesplacal, a tak z uvedenych
dovodov Zalobca vyzval Zalovaného - "Oznamenim o okamzZitej splatnosti" zo dfia 03.06.2018 na uhradu
omeskanych splatok spolu vo vyske 757,56 eur s upozornenim, Zze ak uvedenu sumu, ako aj sumu
splatok, ktorych splatnost’ nastane do 13.06.2018 neuhradi do tohto datumu sa stanu splatné vsetky
splatky a zavazky zo zmluvy. Zaroven v iom uviedol, Ze v pripade omeSkania s uhradou zosplatnenych
zavazkov o viac ako 7 dni po uvedenom datume, budu opravneni pozadovat aj uhradu dalSich sankcii v
zmysle uzavretej zmluvy. Z prehladu splatok prilozeného k Zalobe vyplyva, Ze Zalovany ku dfiu podania
Zaloby splatil sumu 4.040,32 eur. Do omeSkania sa dostal splatkou €. 17, 18, 19.

8. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ako ,ObZ"), tento zakon
upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim.

9. Podla § 1 ods. 2 ObZ, pravne vztahy uvedené v odseku1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak
niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava.
Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet,
podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

10. Podla § 261 ods. 1 ObZ, tato €ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri
ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 300 ObZ, okolnosti vylu€ujuce zodpovednost (§ 374) nemaju vplyv na povinnost platit
zmluvnu pokutu.

12. Podla § 301 ObZ, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu moze sud zniZit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpelovanej povinnosti, a to az do vySky Skody, ktora vznikla do doby sidneho rozhodnutia
porusenim zmluvnej povinnosti, na ktord sa vztahuje zmluvna pokuta. Na nahradu Skody, ktora vznikla
neskor, je poskodeny opravneny do vysky zmluvnej pokuty podla § 373 a nasl.

13. Podfla § 330 ods. 1 ObZ, ak ma veritefovi splnit ten isty diZnik niekofko zavazkov a poskytnuté plnenie
nestaci na splnenie vietkych zavazkov, je splneny zavazok uréeny pri plneni diznikom. Ak diznik neurdi,
ktory zadvazok plni, je splneny zavazok najskor splatny, a to najprv jeho prisluSenstvo.

14. Podrla § 330 ods. 2 ObZ, pri plneni pefiazného zavazku sa zapodita platenie najprv na uroky a potom
na istinu, ak dlznik neur¢i inak.

15. Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

16. Podla § 369 ods. 2 ObZ, ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

17. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie peniazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

19. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$3ie nez



pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

20. Podla § 544 ods. 1 ObZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

21. Podla § 121 ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ"), prisluSenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

22. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

23. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 1 ods. 1 a 2 Nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z. z., sadzba urokov z ome8kania sa rovna
zakladnej urokovej sadzbe Eurépskej centralnej banky1) platnej k prvému diu prislusného kalendarneho
polroka omeskania zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania
sa pouzije po€as celého tohto kalendarneho polroka omeskania. Namiesto Urokov z omes8kania podla
sadzby uréenej podla odseku 1 mdze veritel poZzadovat uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna
zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky1) platnej k prvému diu omeSkania zvySenej
o devat percentualnych bodov; takto urena sadzba Urokov z omesSkania plati pocas celej doby
omeskania.

26. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

27. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

28. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

29. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

30. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

31. Sud v predmetnom konani neskumal obchodny resp. spotrebitelsky charakter zmluvy o uvere ¢&.
238171-52082 a to z toho dévodu, Ze tato otdzka uz bola vyrieSena v inom konani, konkrétne v konani
vedenom na Okresnom sude Levice pod €. k. 16Csp/47/2018-106 zo dha 12.10.2018. Rozhodnutie
prvoinstanéného sudu bolo potvrdené aj odvolacim sudom, rozhodnutim Krajského sudu v Nitre &. k.
25C0/54/2019-192 zo dfia 29.01.2020 s tym zaverom, Ze ide o obchodnopravnu vec, pretoze poskytnuty
uver bol na nakup vozidla na podnikatel'ské ucely, t. j. ide o zmluvu o Uvere zo dia 25.10.2016 podla
§ 497 ObZ.

32. K tvrdeniam sporovych stran ohfadom udrokovej sadzby predmetného uveru sud uvadza, Ze v
zmysle posledného vyjadrenia Zalobcu Urokova sadzba predstavovala 31,94% p. a. ( sud si vysku
urokovej sadzby overil aj prostrednictvom vypoCtu aj na internetovej kalkulacke vypoltu RPMN ma
stranke www.openiazoch.zoznam.s.k <http://www.openiazoch.zoznam.s.k> a vySka bola cca v zhode s



urokovou sadzbou dohodnutou v zmluve), pri€om sud ma zato, Ze vyska urokovej sadzby 31,94% roéne
je v obchodnych veciach primerana. Pokial ide doklady, ktoré Zalovany predloZil ohladne priemernych
urokovych sadzieb, tak tie sa tykaju spotrebitel'skych Uverov, no nepreukazuju priemerné urokové sadzby
v pri obchodnych uveroch, pricom v obchodnych veciach byvaju vysSie. K tvrdeniam Zzalovaného o
zapocitani splatky vo va€Som rozsahu na odplatu ako istinu sud uvadza, Ze to je v sulade s § 330 ods.
1 a ods. 2 ObZ.

33. Zalobca sa zalobou domahal, aby std uloZil Zalovanému zaplatit aj zmluvnt pokutu vo vyske 0,1%
denne:

- zo sumy 252,52 eur od 26.03.2018 do zaplatenia (422,47 eur)

- zo sumy 252,52 eur od 26.04.2018 do zaplatenia (414,64 eur)

- zo sumy 252,52 eur od 26.05.2018 do zaplatenia (407,06 eur)

- zo sumy 7.323,08 eur od 14.06.2018 do zaplatenia (11.665,67 eur) s tym, Ze ked dosiahnu Ciastku
12.120,96 eur - t. j. 36,5 % rocne si zalobca uplatfiuje Urok z omeskania zo sumy 8.080,64 eur vo
vySke 9% rocne do zaplatenia. Po podani Zaloby Zalobca na vyzvu sudu 3pecifikoval svoj narok na
zmluvnu pokutu k datumu k datumu 20.09.2022 a s ohfadom na uvedené upravil aj petit Zaloby tak,
Ze navrhol sudu aby zaviazal Zalovaného na uhradu istiny v sume 8.080,64 eur, na vy€islené zmluvné
pokuty vo vySke 12.112,87 eur a na roCny urok z omeskania vo vyske 9% zo sumy 8.080,64 eur od
21.09.2022 do zaplatenia. Vzhladom na realne vyc&islenie zmluvnej pokuty zalobcom, Zzalobca upravil
narok na zmluvnu pokutu tak, Ze pévodne percentualne vymedzenie zmluvnej pokuty realne vycislil
(pricom suma vyc€islenej zmluvnej pokuty je v sume niz8ej ako bol pdvodne uplatnend, a to v sume
8,09 eura) a s ohfadom na uvedené, upresnil aj datum od ktorého si uplatfiuje Uroky z omeskania.
Vzhladom k uvedenému, nakolko vyc¢islenie zmluvnej pokuty je v sulade s percentualnym vymedzenim
zmluvnej pokuty, tak ako si ju uplatnil Zalobca v Zalobe, akurat si na zaklade redlneho vycislenia
dalej uplatiuje niz8iu sumu a Zalobca aj konkretizoval datum od ktorého si uplatfiuje uz iba uroky z
omeskania (priom tento datum, s ohfadom na niz8iu vysSku uplatnenej zmluvnej pokuty je skorsi, ako
by bol podfa pévodného Zalobného navrhu), sud preto posudil tuto upravu petitu ako zmenu Zaloby a
zaroven z toho vyplynulo aj Ciastocné spatvzatie Zaloby vo vztahu k zmluvnej pokute v sume 8,09 eur.
KedZe k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie, suhlas Zalovaného s €iastonym spatvzatim Zaloby sa nevyZaduje. Vzhladom k uvedene;j
skuto€nosti sud konanie zastavil, tak ako je Specifikované vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

34. Ugelom zmluvnej pokuty je donutit diZznika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavézku.
Zaroven ma sankény charakter, lebo u&astnika, ktory porusi zmluvnu povinnost, tresta nepriaznivym
nasledkom v podobe vzniku dalSej povinnosti zaplatit pefiaznu Ciastku v dohodnutej vySke. Dohoda o
zmluvnej pokute a jej vySke je zasadne vecou vzajomnej dohody stran zmluvy. Neznamena to vsak,
Ze by mohla byt v kazdom jednotlivom pripade zmluvna pokuta dohodnuta v neobmedzenej vyske.
Zakon vysku zmluvnej pokuty vyslovne neupravuje, avdak umozfiuje zmluvnu pokutu znizit, pripadne
posudit platnost dohody o zmluvnej pokute z hladiska suladu s dobrymi mravmi a s ohladom na okolnosti
konkrétneho pripadu.

35. Sud prvej inStancie vSak dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta Ziadana Zalobcom je neprimerane
vysoka, nakolko RPMN je 99,23%, navySe vySka zmluvnej pokuty uz v Case vyhlasenia rozsudku
prevySuje sumu Uveru s odplatou Uveru, ktord mal uhradit Zalovany v zmysle zmluvy. Hodnota a
vyznam zabezpec&ovanej povinnosti Zalovaného nie je v takej sume, aby jej nesplnenie ohrozilo vykon
podnikatelskej ¢innosti Zalobcu a bolo by nutné sankcionovat ukladanim zmluvnej pokuty. Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vyske 4.000 eur, za €o si narokoval vratenie sumy 12.120,96 eur, teda tato
vysledna suma v sebe zahffia taky ekonomicky prinos pre Zalobcu, Ze vyznam zabezpec€ovacej funkcie
zmluvnej pokuty je zanedbatelny, priCom z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by poruSenim povinnosti
Zalovaného vznikla Zalobcovi akakolvek Skoda. Sud preto vyuZil moderaéné pravo ustanovené v § 301
Obchodného zakonnika. Aj ked pouZitie tohto moderaéného prava je zasahom do zmluvnej volnosti
ucastnikov obchodného zavazkového vztahu, moznost takéhoto zasahu zakonna Uprava predpoklada
a upravuje. Zasah sudu do zmluvnych vztahov aplikaciou § 301 Obchodného zékonnika je postupom
vynimo¢nym a jeho pouZitie je namieste len v odévodnenych pripadoch, ak vySka pokuty sa javi ako
neprimerane vysokd /rozsudok NS SR z 24. marca 2006, sp. zn. 10bdo V 93/2004, R8/2008/. Je
pravda, Ze existuju rozhodnutia sudnych autorit, ktoré zmluvnu pokutu v dohodnutej vySke povazuju za
primerany, no tak ako uviedla Zalovany - vid nalez US SR IIl. US 47/2019 z 15.10.2019, vec je vzdy
potrebné posudzovat podfa okolnosti daného pripadu. V danom pripade ide o obchodny vztah, nakofko



si zalovany bral Gver ako podnikatel na nakup vozidla na ugely podnikania. Zalovany podnika tak, Zze
vykonava pracu v zahrani¢i ako opatrovatelka v 14 drfiovych turnusoch, s mesaénym zarobkom v zasade
rovnakej sume, a to po odpocitani nakladov na socialne poistenie v sume 1.050,- eur. Iny prijem nema.
Sud teda s ohladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti, zmluvna pokutu posudil ako neprimerane vysoku
a tak ju znizZil, a to az do vy3ky Uveru poskytnutého Zalovanému Zalobcom (Gver bol poskytnuty vo
vySke 4.000,- eur). Priznanie zmluvnej pokuty vo vySke uplatnenej Zalobcom by prevysilo pravo, ktoré
zabezpeduje, viedlo by k celkom neodévodnenému prospechu opravneného a znamenalo by neimerne
prisnu a bezdévodnu sankciu, ktora nie je nevyhnutna pre naplnenie zabezpe&ovacej funkcie zmluvne;j
pokuty. Z vy§Sie uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu v prevySujucej Casti ziadanej zmluvnej pokuty
zamietol.

36. Poukazujuc na to, Ze je Zalovany so zaplatenim dlZznej sumy v omeskani, priznal sud Zalobcovi popri
istine aj zakonny urok z omeskania podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to vo vySke podla §
1 nariadenia vlady ¢&. 21/2013 Z. z. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca si podanim 20.09.2022 uplatnil narok
na uroky z omeskania od datumu 21.09.2022, sud teda priznal Zzalobcovi urok z ome$kania vo vyske
9,00% ro¢ne zo sumy 8.080,64 eur od vySSie uvedeného datumu, nakolko od tohto datumu si uplatfioval
Zalobca naroky vo vztahu k omeSkaniu zalovaného s uhradou.

37. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany navrhol uhradu dlznej sumy v splatkach, v poslednom vyjadreni
na pojednavani dfia 06.12.2022 vo vyske 50,- eur mesacéne, sud vyzval Zalobcu, €i suhlasi s Uhradou
diZznej sumy v splatkach a Zalobca udelil suhlas na splatky vo vy3ke 100,- eur mesaéne, pod stratou
vyhody splatok. Sud preskumal majetkové pomery zalovaného s ohladom na opodstatnenost uhrady
diznej sumy v splatkach. Z dokladov predloZenych Zalovanym vyplynulo, Ze je poberatefom prijmu za
opatrovanie vo vySke 1.460,- eur, priCom z tejto sumy predstavuju odvody do socialnej poistovne sumu
449,- eur, a teda Cisty prijem predstavuje 1.050,-eur mesacne. Z predloZzeného vypisu z Uuctu vyplyva,
Ze Zalovany plati mesacne mobil vo vySke cca 46,70 eur, zalohové platby SPP vo vySke 61,60 eur, ZSE
41,08 eur, RTVS 4,64 eur, Ze si plati viaceré poistenia bliZzSie neSpecifikované v celkovej vyske 118,14
eur a viaceré uvery celkovo v sume 410,34 eur. Dalej vo svojom vyjadreni uviedol naklady na vodu vo
vySke 4,- eura a na bytovy fond vo vyske 30,- eur mesacne, t. j. spolu vo vySke 716,50 eur mesacne. Z
dokladov predlozenych Zalovanym eSte vyplyva, Ze v roku 2022 platil daf z nehnutelnosti vo vySke 5,09
eur a miestny poplatok za odpady vo vySke 10,36 eur. V predmetnych vydavkoch este neboli zohfadnené
vydaje na stravu, oble€enie a hygienu. Sud na zaklade predloZzenych dokladov mal za preukazané, Ze je
odbvodnené umoznit’ zalovanému uhradu diZznej sumy v splatkach, no nie vo vyske ktoru Ziada, nakoflko
by to neumerne prediZilo zaplatenie tohto Gveru, pricom aj ked ma Zalovany vydavky na iné Gvery,
nepreukdzal, Ze by ich uhradzal na podklade sudneho rozhodnutia, resp. Ze sa mu robia zrazky zo mzdy
v ramci exekuéného konania a tak tieto nemézu byt dévodom na mimoriadne zniZenie splatky na ukor
tohto uveru, ale suidom uréena splatka by mala byt aj sankciou za nedodrzanie zmluvnych zavazkov.
Okrem toho z uvedeného vypisu vyplyva, Zze Cast vydavkov tvoria viaceré bliZzSie neSpecifikované
poistenia, pri ktorych sud nema preukazanu ich nevyhnutnost. Na zaklade uvedeného, ale aj s ohladom
na skuto&nost, Ze Zalobca suhlasil s Uhradou dlznej sumy v splatkach po 100,- eur mesacne, sud povolil
Zalovanému uhradu dlZnej sumy v splatkach po 100,- eur mesacne do 25.dAa prislusného mesiaca, pod
stratou vyhody splatok, tak ako je uvedené vo vyroku Il. predmetného rozhodnutia

38. Podla § 255 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

40. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



42. O nahrade trov konania stran sud rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP, vzhfadom
na to, Ze Zalobca bol v spore Ciasto&ne Uspesny a aj CiastoCne nelspesny, pricom Zalobca mal uspech
v sume 12.080,64 eur, o predstavuje uspech 59,82%, a nelspech v sume 8.112,87 eur, o predstavuje
neuspech 40,18 %, t. j. rozdiel Uspechu a neuspechu Zalobcu je 19,64% a tak sud priznal trovy konania
Zalobcovi voCi Zalovanému v rozsahu 19,64 %, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Pou&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dfia doru€enia rozsudku
na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V Leviciach dria 06. decembra 2022
JUDr. Alena Moravdéikova
sudkyha



