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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: S., nar. XX.XX.XXXX, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov: matka - L.. B. S. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom N. XX, Q., zastupena advokatkou JUDr. Denisou JanoSikovou, AK so sidlom Klincova
35, Bratislava a otec - I.. Q. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XX, Q., v konani na navrh matky o
zmenu subjektu realizujuceho vychovné opatrenie a na navrh otca o nariadenie vychovného opatrenia
matke, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 68P/13/2020-123, zo dha
27.05.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej €asti vo vyroku l.all. meni tak, ze

Sud nariaduje vychovné opatrenie, ktorym sa maloletej S. S., nar. XX.XX.XXXX a jej rodic¢om I.. Q.
S., nar. XX XX.XXXX a L.. B. S. C., nar. XX.XX.XXXX uklada povinnost podrobit sa odbornému
vychovnému a socialnemu poradenstvu v Obg&ianskom zdruzeni TENENET, Lichnerova 41, Senec, ICO:
42 255 015, v rozsahu 20 hodin pre maloletd a 20 hodin pre kazdého z rodiov v trvani 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku za u¢elom poméct zvladat maloletej Zoji vychovné prostredia u kazdého z
rodiCov, aby to malo na fiu ¢o najmens$i dopad.

RodiCia a maloleta, ktorej ucast je povinny zabezpecit ten z rodi€ov v koho starostlivosti sa v uréeny
termin bude nachadzat, su povinni ziCastnit sa nariadenych stretnuti, ktorych presnu Specifikaciu a ¢as
stretnuti urci povereny pracovnik TENENET o.z.

Il. Vo zvysku, vo vyroku lll. a IV. sa rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie, rozsudkom, zo dha 27.05.2021, ¢.k. 68P/13/2020-123, vo vyroku l.nariadil
vychovné opatrenie, ktorym maloletej S. S., nar. XX XX.XXXX a jej rodicom |.. Q. S. a L.. B. S. C.
ulozil povinnost' podrobit sa odbornému vychovnému a socidlnemu poradenstvu v ob¢ianskom zdruzZeni
TENENET, Lichnerova 41, Senec, ICO: 42 255 015, za G¢elom poméct zvladat maloletej Zoji vychovné
prostredia u kazdého z rodiCov, aby to malo na fiu ¢o najmensi dopad. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze rodicia
a maloletd, ktorej u€ast’ je povinny zabezpedit ten z rodi€ov u koho maloleta v ureny termin bude,
su povinni zu€astnit sa na nariadenych stretnutiach, ktorych presna Specifikacia a rozsah budu uréené
poverenym pracovnikom TENENET o.z. Vo vyroku lll. tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného
sudu Bratislava V, €.k. 22P/46/2015-10, zo dnha 19.03.2015, vo vyroku I., Il. Vo vyroku IV. zamietol



navrh otca na nariadenie vychovného opatrenia matke uloZenim povinnosti podrobit' sa odbornému
poradenstvu, ktory by jej pomohlo korigovat rJereéIne predstavy o fungovani sveta a korigovat' jej
nevhodné vychovné pdsobenie na maloletd. V. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla &l. 2 ods. 1, &l. 4 veta prva a druha Zakladnych zasad,
§2o0ds.1,2,§380ds. 1,2, § 120 ods. 1, § 111 pism. f/ zak.&. 161/20154 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), &l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, § 37 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism.
b/, ods. 4 pism. a/, b/, §36 ods. 1, § 25 0ods. 1, 2, 3, § 26, § 37 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 4 pism. a/,
b/, ods. 7, ods. 8 veta druha a tretia Zakona o rodine, €l. 3 ods. 1, 2 Dohovoru o pravach dietata (prijaty
v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod €. 104/1991 Zb.), €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o dévodnosti navrhu matky. Z
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze maloleta Zije dva roky v striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, ktori spolu komunikuju len formalne, snaZia sa presadzovat u nej svoje predstavy vychovy,
kazdy z nich ma vlastnu optiku na vychovu 11-ro€ného dietata a ina intenzitu vnimavosti ohfadom je;j
potrieb a zaujmov. Konstatoval, Ze otec voli vychovu prisnu, nekompromisnu a na druhej strane matka by
nemala maloletu prili§ vtahovat do svojich zdravotnych problémov. Napriek rozdielnym charakterovym
vlastnostiam rodi€ov su rodi€ia povinni spolu komunikovat' a podiefat sa na vychove maloletej, ktora
sa naucila Zit' v ich doméacnostiach, prispésobit sa ich potrebam, poZiadavkam a pravidlam. Vyznamnu
rolu tu zohrava dlhodobo realizované vychovné opatrenie hlavne vo vztahu pravidelnych stretnuti
psychologi€¢ky s maloletou, ktord v pozitivnom zmysle ovplyvnila aj charakterové vlastnosti malolete;.
Prihliadol na vyjadrenie maloletej, z ktorého vyplynulo, Ze aktualne stratila doveru v psychologicku,
ktora podla nej posuva otcovi informacie, ktoré by inak nemala. Vzal v ivahu spravu Poradenského
Centra Nadej, Obcianske zdruzZenie (dalej len ,Centrum Nadej*), z ktorej mal preukazané, Ze vychovné
opatrenie si aktualne uz neplini svoj ciel. Zarover konstatoval, Ze Centrum Nadej a psychologitka,
ktord s maloletou pracovala urobili velky kus prace ako vyplyva zo sprav Centra Nadej, spbsobu
spravania sa maloletej, spbsobu jej vyjadrovania sa o rodi€och s uctou a reSpektom. Dospel k zaveru,
Ze vychovné opatrenie je opodstatnené, dévodne a jeho potreba pretrvava, ked aj samotni rodicia
na nom trvaju, ale prave z dévodu vyjadrenia maloletej a spravy Centra Nadej o aktualnom neplneni
si uCelu vychovného opatrenia v ich zariadeni povaZoval za potrebné zmenit' zariadenie, v ktorom
sa bude vychovné opatrenie nadalej realizovat. Napriek navrhu matky urcit’ na realizaciu vychovného
opatrenia spol. Usmev ako dar a nesuhlasu otca so zmenou zariadenia, rozhodol o zmene zariadenia
na subjekt TENENET o.z., ktory poskytuje sluzby aj na adrese Mokrohajska cesta 3 v Bratislave. Ugel
vychovného opatrenia, vzhfadom na vysledky dokazovania a aktualne potreby dietata, vymedzil v
rozsahu pomdct zvladat maloletej vychovné prostredia u kazdého z rodi€ov, aby to malo na fiu ¢o
najmens$i dopad. Trvanie vychovného opatrenia nevymedzil Ziadnym ¢asovym rozsahom, s prihliadnutim
na predchadzajuce konania a spory rodiCov o maloletl a potrebu s maloletou dlhodobo pracovat v
zaujme jej dalSieho zdravého psychického vyvinu. Zdéraznil, Ze bude sledovat, &ia s akym vysledkom
sa realizuje vychovné opatrenie v novom zariadeni a &i sa ho rodi€ia za€astriuju. Navrh otca na uloZenie
vychovného opatrenia matke zamietol majuc za to, Ze ulohou sudu ma byt rodinné vazby scelovat a
nie ni€it. Konstatoval, Ze dany navrh otca ho umocnil v tom, Ze je potrebné pokraCovat v nariadenom
vychovnom opatreni nielen vo vztahu k dietatu, ale aj k rodi¢om. Tymto uznesenim zmenil vyrok I.
a vyrok Il rozsudku Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 22P/46/2015-10, zo dha 19.03.2015. KedZe
pbvodne bolo rozhodované rozsudkom, i napriek ust. § 111 pism. I) CMP rozhodol formou rozsudku,
nakolko rozsudok nie je mozné menit uznesenim. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec Ziadajuc
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zrusil a zaviazal sud prvej inStancie k nariadeniu osobitného
vychovného opatrenia matke ulozenim povinnosti podrobit' sa odbornej pomoci. Namietal, Ze sud prvej
indtancie nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci, nevysporiadal sa s navrhnutymi a predloZzenymi
dbkazmi a na zaklade vykonanych, resp. nevykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze napadnuté rozhodnutie deformuje ucel vychovného opatrenia
a ignoruje predoslé rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V a Krajského sudu v Bratislave, ktorymi
mal byt preukazany pokracujuci nezdravy vplyv matky na maloletd. Mal za to, Ze sud prvej inStancie
sa nevysporiadal s priznanim matky k pachaniu trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia,
neskumal suvislost navrhu matky so skonéenim podmiene¢ného prerusenia trestného konania. Podla
jeho nazoru, sud odignoroval, Ze akreditovany subjekt potvrdil, Ze pozitivha zmena pri matke nenastala a
prave matka je prekazkou zmeny, nadalej prenaSa negativne postoje na malolett a nezdravo ju priputava



k sebe aj budovanim strachu o jej zdravotny stav. Namietal, Ze sud sa nevysporiadal s jeho navrhom
na uloZenie vychovného opatrenia matke, pretoZze v konani boli predlozené dbkazy preukazujuce
zhorSujuce sa negativne dopady na maloletd. Namietal poruSenie prava na spravodlivy proces, ku
ktorému malo déjst' nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie vypocutim maloletej v tyzdni,
kedy bola u matky a pod jej vyluénym vplyvom, priCom mal vedomost o patologickom priputavani a
deformovani reality zo strany matky. Sud rezignoval na objektivne zistovanie rozpolozenia maloletej,
jej nadzorovy ramec mimo vplyvu matky v domacnosti otca a rezignoval na vypodutie reprezentantov
skautingu, ktoré navrhol. Vytykal, Ze konanie vykazuje vady, ¢im doslo k nespravnemu rozhodnutiu
Vo veci, nesuladnému so zaujmom maloletej. Nariadenim vychovného opatrenia v subjekte vzdialenom
od bydliska rodi¢ov a maloletej cca 34 km, boli poSkodené strany konania, nakolko po Casovej aj
ekonomickej stranke je vyhodnejSia realizacia vychovného opatrenia v mieste bydliska oboch rodiCov.
Podla jeho mienky, o zmene subjektu vychovného opatrenia rozhodol sud na z&klade subjektivheho
hodnotenia a pocitu matky, ktora sa vychovnému opatreniu riadne nepodrobuje, a pochybnosti otca o
novom subjekte nepovazoval za relevantné, ¢o je diskriminaéné a preukazujice nevyvazené konanie
zo strany sudu voci u€astnikom. Vyslovil nazor, Ze sud sa nezaoberal so zamiefianym bydliskom
matky, ktoré bolo vyhodnotené ako nezdravé vychovné prostredie, pricom matka od nastupu malolete;j
do Skoly a od uvolnenia epidemickych opatreni kazdé odovzdanie realizovala na adrese svojich rodicov.
Uviedol, Ze matka niekolko rokov manipuluje maloletu, atakuje a spochybriuje ho, fabuluje krivymi
trestnymi obvineniami a marenim uradného rozhodnutia. Sud prvej inStancie dezinterpretoval jeho
vyjadrenia a zmenou ich vypovednej hodnoty poskodil jeho aj maloletu. Tiez dezinterpretoval aj vysluch
maloletej, ktora aktualny subjekt nehodnotila negativne, nevyjadrila zaujem ho zmenit, ale uviedla,
Ze nema problém, ak by s fiou pracoval niekto iny. Maloletd neuviedla, Ze je smutna zo zlyhania
akreditovaného subjektu, ktory mal udajne posunut informacie otcovi, €o sud vyhodnotil ako stratu
dovery. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal matkou prezentovanym tvrdenim, Ze maloleta
hodnotila pracu akreditovaného subjektu ako nedostatoénu. Mal za to, Ze vyjadrenie pracovnika Uradu
socialnych veci a rodiny k aktivitim maloletej postradaju zakladnu vypovednu hodnotu, kedZe ide o
vyjadrenie osoby bez znalosti pozadia pripadu, pomerov rodiny a prostredia. Podotkol, Ze sud prvej
indtancie bez jediného dékazu posudil jeho vychovu ako prisnua nekompromisnu. Napadnuty rozsudok
povazoval za nekonzistentny, ked sud pozitivne hodnoti pracu akreditovaného subjektu a zaroven
naznacuje, Ze subjekt zlyhal, o by malo zakladat dévod na konanie vodi subjektu. Zdéraznil, Zze ciele
vychovného opatrenia nie je mozné dosahovat z dovodu nespoluprace matky, z €oho vyplyva potreba
osobitného konania, a to praca akreditovaného subjektu s matkou. Odignorovanim tejto skuto€nosti
bol matke poskytnuty priestor na dalSie konanie v rozpore so zaujmom maloletej, ¢im dochadza k
ignorovaniu osobnosti a potrieb maloletej a pokracovaniu v nezdravom citovom priputavani, vydieraniu
a deformovaniu reality matkou. Mal za to, Ze sud sa nevysporiadal s preukdzanymi zisteniami, Ze
matka maloletd navadza na klamstva a zatajuje informacie pred otcom, nevysporiadal sa s odliSnym
pristupom rodi¢ov k mimoSkolskym aktivitam, ktoré by maloletd mohla navstevovat ako su floorbal,
skauting a nezaoberal sa otazkou pre€o ma matka problém s tym, aby maloleta rozvijala v skautingu
vlastné kritické myslenie, porovnavala sa ako iné fungujuce rodiny a odignoroval rozpory v tvrdeniach
matky o neschopnosti rodi€¢ov komunikovat’ bezproblémovo. Namietal, Ze sud sa nezaoberal konanim
matky, ktora zmarila pomoc psycholéga pre maloletu, ktord je rieSena Skolou, ma logopedicky
problém, nedbveruje si, je v skfuujucom rozpolozeni pre matku a jej spravanie, ¢o vyplyva aj zo
spravy akreditovaného subjektu. Maloleta s pribudajdcim vekom vnima a hodnoti spravanie matky a
uvedomuije si, Ze tato nehovori pravdu, vyhraza sa jej a u€elovo ju vydiera, dehonestuje pred fou otca,
jeho partnerku a uditefov a pokracuje v nezdravom priputavani maloletej formou spolo&ného spanku v
jednej posteli. Zistil, Ze maloletu po prichode od otca matka vypoc€uvala a nahravala, priCom sa maloleta
mala vyjadrit, Ze najradSej by matke ni¢ nehovorila, aby nezurila. Namietal, Ze sud sa nevysporiadal
s jeho navrhom na zistenie v akom kontakte boli navrhované subjekty (Usmev ako dar a TENERNET)
s matkou a jej pravnou zastupkynou. Uvedené je relevantné s ohladom na predo$lé manipulativne
spravanie matky za hranicou zdkonnosti. Novy subjekt totiz nebude schopny poskytnut kontinuitu,
nebude prinosny pre prospech maloletej a zmena subjektu by posluzila len matke pri jej manipulovanom
a protipravnom konani. Sud prvej inStancie nezohladnil relevantné skuto€nosti, predoslé rozsudky
sudov, nazory sudnych znalcov a akreditovaného subjektu a postavil otca do znevyhodnenej pozicie,
ked by mal nanovo vyvracat uz v minulosti vyvratené fabulacie.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhla napadnuty
rozsudok potvrdit povazujuc ho za prospesny pre maloletd. Mala za to, odvolanie podané otcom
je nepresné, ked z jeho obsahu nie je zrejmé, €i sa odvolava voCi vSetkym vyrokom rozsudku.



Nespochybnila, Ze komunikacia medzi fiou a otcom je formdlna a vyluéne pisomna. Uviedla, Ze
v minulosti prejavila zdujem o odborné poradenstvo vykonavané Dr. Valkovicom, ktorého sa mal
zUc&astiiovat' aj otec na zdklade rozhodnutia Okresného Bratislava V, zo dfa 14.01.2016, sp. zn.
22P/120/2015, av8ak otec prestal psycholéga navstevovat a toto bez u€asti oboch rodi€ov prestalo
napifat svoj Ugel. Poznamenala, Ze rodigia aktuélne Ziadne odborné poradenstvo nenavstevuji. Rada
by nastavila pravidld komunikacie s otcom, avS8ak bez tretej osoby by toto nebolo mozné, pricom
nariadené vychovné opatrenie vnesie objektivny pohfad obom rodi€om, na nazory, vyjadrenia a
stanoviska druhého rodi¢a pri vychove maloletej. Mala za to, Ze z obsahu odvolania otca vyplynulo,
Ze jeho postoj k matke je neustale hodnotiaci, odmietol prijat realitu a mozZnost, Ze sa mohla
zmenit. Zdéraznila, Ze maloleta vyhodnotila zmenu subjektu vykonavajuceho vychovné opatrenie aj
zmenu poverenej psychologi¢ky ako bezproblémové. KedZe otec po&as celého konania namietal
zmenu akreditovaného subjektu, predpokladala, Ze jeho odvolanie smerovalo len voci vyroku IV. a ku
skuto€nostiam, ktoré nesuviseli s danym vyrokom sa nevyjadrila. Suhlasila s nazorom, Ze maloleta
nemala byt vtahovana do jej zdravotnych problémov, avdak vzhfadom na jej diagnostikovany diabetes
a podavanu inzulinovu lie€bu nebolo mozné liecbu utajit. Vyslovila nazor, Ze otec vyuZil toto konanie
na ociernenie jej osoby a spochybriovanie jej rodiCovskych kompetencii, ked neustale poukazoval
na neaktualne problémy prezité v minulosti. Neodmietla vychovné opatrenie, ktoré bolo nariadené
rodi€om, ale navrhom na zmenu akreditovaného subjektu chcela docielit' zlepSenie vykonu nariadeného
vychovného opatrenia, ktory by zohladfioval realny a aktudlny stav. Prejavila zaujem na odstraneni
problémov u maloletej, ktoré priniesla striedava osobna starostlivost, pouva a akceptuje sud, &i inu
indtituciu, €o je zrejmé aj z jej konania za posledné roky. Odvolanie otca povaZovala za pred€asné,
vzhladom na nariadené vychovné opatrenie bez ¢asového obmedzenia. Samotné vychovné opatrenie
preukaze, ¢o rodiCia potrebuju odborné poradenstvo a pristup na zabezpecenie €o najkvalitnejsej
vychovy maloletej. Z prace Centra Nadej vyplynulo, Ze takéto sluzby rodi€om neposkytovalo, ev. nie
za riadne stanovenym ucelom vychovného opatrenia. Namietala tvrdenie otca, Zze vylu€ne matka by
potrebovala odbornd pomoc pri svojej vychove.

5. Podanim zo dfia 24.09.2021 otec odmietol subjektivne hodnotenia matky o Udajnom nepresnom
odvolani a vyjadril nesuhlas, Ze by odvolanie smerovalo len voci vyroku IV. napadnutého rozsudku.
Uviedol, Ze odvolanie chronologicky reagovalo na odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré poskodilo
maloletu. K vyjadreniu matky ohfadom vykonavaného odborného poradenstva u Dr. Valkovi¢a upresnil,
Ze prave matka odmietla spolupracovat, nebola schopna sa riadit usmerneniami psycholéga, pri¢om
na rozdiel od matky nevynechal ani jedno sedenie. Vychovné opatrenie vykonavané Centrom Néade;j
sa pokusSalo o spolo¢né sedenia rodi¢ov, avSak matka nespolupracovala a slovne ho atakovala pred
pracovnikmi Centra Nadej. Zd6raznil, Ze matka potrebuje odbornt pomoc a ak by mala skuto€ny zaujem
0 nastavenie pravidiel medzi rodi¢mi, nebolo by nutné menit subjekt, ktory s maloletou, ako aj otcom
pracoval bez problémov. Poukazal na konstatovanie matky, Ze maloletd zmenu subjektu nepozadovala,
len sa vyjadrila, Ze zmenu nevnimala ako problematicki. Navrh na zmenu subjektu podala matka
az po uplynuti trojro€ného podmieneé&ného prerusenia konania voci jej osobe a danym navrhom sa
nezaoberala v Case trvania jej podmienky. Poukazal na to, Ze matka nie je ochotna zmenit svoje
spravanie, ked napr. neumoznila maloletej zi¢astnit sa na svadbe v rodine otca, hoci bola o to
poZiadana 3 mesiace vopred a maloletd mala o tuto u€ast zdujem a neumoznila jej zi&astnit sa ani
skautského letného tabora. Uviedol, Ze sudny znalec vyhodnotil vychovné prostredie u rodicov matky
pre malolety za nevhodné, avSak matka, napriek tomu travi vaésinu ¢asu v domacnosti svojich rodi¢ov.
V ostatnom zotrval na svojich vyjadreniach.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca suhlasil s napadnutym rozsudkom. Mal za to,
Ze zmena subjektu poskytujuceho odborné poradenstvo méze pombct maloletej zvladat vychovné
prostredie u kazdého z rodiCov s najlepSim dopadom na maloletu.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné v napadnutom vyroku I. a Il. zmenit’ a vyroku Ill. a IV. potvrdit.

8. Sud prvej inStancie vo vztahu k uloZeniu vychovného opatrenia zmenou subjektu jeho realizacie, t.j. v
napadnutom vyroku |. a s tym suvisiacim vyrokom Il. vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne



pravne posudil a vyvodil z nej spravny zaver, avdak odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prve;j
inStancie, Ze nie je potrebné urcit rozsah vychovné opatrenia a dany postup vyhodnotil ako nespravny.
V odvolani neboli uvedené Ziadne skuto&nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie a na dévody jeho rozhodnutia
poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Spravne sud prvej instancie dospel k zaveru o potrebe nariadenia vychovného opatrenia maloletej
a rodi€om v novom akreditovanom zariadeni, vzhladom na oboma rodi€mi prezentovanu nutnost
pokracovat v psychologickej intervencii, na pretrvavajuce problémy, nedostatoéni komunikaciu rodicov,
ich rozdielne vychovné postupy pri zvereni maloletej do striedave] starostlivosti obidvoch rodic¢ov
a nutnost zabezpedit maloletej zvladat vychovné prostredia u kazdého z rodi€ov bez akéhokolvek
negativneho dopadu na fu. V danej prejednavanej veci bolo potrebné prihliadnut na vykonané
dokazovanie, spravu Centra Nadejzodria 18.05.2021, z ktorej jednoznaéne vyplynulo, Ze od roku 2015
na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava V, &.k. 22P/46/2015-10, zo dha 19.03.2015, prebieha
vychovné opatrenie nariadené maloletej a rodiCom v uvedenom centre, priCom ciele nariadeného
vychovného opatrenia sa nenaplnili a ani nemohli napinit' z dévodu, Ze po cely ¢as sa nezmenili
okolnosti, v ktorych maloleta vyrasta. Tiez bolo potrebné vziat v uvahu maloletou prezentovany
nesuhlas s postupom psychologi¢ky a vyslovené obavy, Zze informacie zdielané v rdmci sedenia budu
otcovi opakovane poskytnuté. V tejto suvislosti povazuje za potrebné doplnit, Ze pre poskytovanie
psychologického poradenstva je dblezita dovera dietata v psychologiCku, ktora bola uréena centrom
na pracu s maloletou. K namietkam otca ohfadom zistovania nazoru maloletej odvolaci sud udava,
Ze maloleta je vo veku, kedy dokaze prezentovat svoje pocity a popisat priebeh poskytovaného
poradenstva (§ 38 CMP). Pokial otec spochybriuje vyjadrenie maloletej z dévodu, Zze vysluch bol
vykonany pocas obdobia vykonu starostlivosti o maloleti matkou, ktora dieta manipuluje, odvolaci sud
na dané namietky neprihliadal, dospejuc k zaveru, Ze postup sudu prvej indtancie a spdsob pri zistovani
nazoru dietata bol spravny, suladny so zakonom a danym postupom nedoSlo ani k poruSeniu prava
otca na spravodlivy proces. Argument otca o vyjadreni maloletej k zmene psychologicky, ktora mohla byt
docielena v pévodne uréenom zariadeni, odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatneny. Skutoénost, Ze
Centrum Nadej s rodinou dlhodobo pracuje a pozna jej genézu neznamena obmedzenie poskytovania
psychologickej intervencie len na toto zariadenie, naviac, ak samotné centrum uz v minulosti ziadalo o
zru$enie vychovného opatrenia a vychovné opatrenie v fiom realizované neprinieslo Ziadané ciele. Za
nedévodné povazoval odvolaci sud aj vyhrady otca voc€i vzdialenosti Ob&ianskeho zdruzenia TENENET
od bydlisk rodi€¢ov, nakolko ide o dostupnost 30 km, pricom ako vyplyva z obsahu spisu a zistovania
sudu, dany subjekt poskytuje sluzby aj v Bratislave. Dal$ie namietky otca spogivajlce v neschopnosti
rodiCov dohodnut sa na vybere mimoskolskych aktivit maloletej, vyslovenych nedostatkov v starostlivosti
matky o maloleti povazoval odvolaci sud v tomto konani za irelevantné. Odvolaci sud sa nestotoznil
so zaverom sudu prvej indtancie, ktory uloZil vychovné opatrenie maloletej a rodi€om bez ¢asového
ohranienia s poukazom na ust. § 37 ods. 5, 6 Zadkona o rodine. Treba zdéraznit, Ze podmienky uloZenia
vychovného opatrenia upravuje ust. § 37 ods. 1 Zakona o rodine a v pripade, ak sud takéto opatrenie
nariadi, je jeho povinnostou sledovat a vyhodnocovat jeho priebeh, dosiahnutie G&elu a cielov, vratane
spoluprace rodi¢ov. Uginnost nariadeného vychovného opatrenia teda nemozno ponechat na obdobie
viac rokov bez naslednej kontroly jeho priebeznych vysledkov a ich vyhodnotenia. Odvolaci sud z
uvedeného dévodu zmenil napadnuty vyrok |. rozsudku sudu prvej inStancie tak, Ze nariadené vychovné
opatrenie uril v Obgianskom zdruzeni TENENET, v Senci v rozsahu 20 hodin pre maloletu a pre kazdého
zrodiCov a jeho realizaciu ohranicil na dobu 8est' mesiacov. Vzhladom na formélne nedostatky vo vyroku
I. napadnutého rozsudku o ulozeni vychovného opatrenia, odvolaci sud tento zmenil a doplnil o rozsah
hodin poskytovaného poradenstva vo vztahu k maloletej a rodi€om. Odvolaci sud uzavrel, Ze v odvolani
neboli uvedené Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia stidu prvej inStancie
vo vztahu k zmene subjektu, v ktorom sa bude vychovné opatrenie realizovat.

10. Sud prvej instancie vo vztahu k vyroku IV. vo veci vykonal néleZité dokazovanie, vec spravne
pravne posudil a vyvodil z nej spravny zaver. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie
0 nedbvodnosti navrhu otca na ulozenie vychovného opatrenia matke s nim navrhovanym ucéelom.
Treba uviest, Ze vyrokom |. napadnutého rozsudku sud prvej instancie uloZil vychovné opatrenie obom
rodi€om, teda aj matke. Je nepochybné, Ze psycholdg uréeny akreditovanym zariadenim bude v ramci
vychovného opatrenia pracovat a poskytovat odborné poradenstvo aj matke s cieflom dosiahnut stav,
kedy maloleta zvladne vychovné prostredie u kazdého z rodi¢ov. Takto nariadené vychovné opatrenie
reflektuje na namietky otca o spravani matky voci maloletej, o upriamovani pozornosti na zhorSeny



zdravotny stav matky a s tym suvisiace prezivanie maloletej, o rozdielnych pristupoch rodiCov k maloletej
tykajucich sa vzdelavania a jej pomoci pri plneni Skolskych zadani. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
dospel k zaveru o spravnosti vyroku IV. napadnutého rozsudku.

11. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. a Il. o uloZeni vychovného
opatrenia zmenil podla § 388 CSP a vo zvysku, v napadnutych vyrokoch Il. a IV. (ktorym sud zmenil
pbvodné rozhodnutie o uloZeni vychovného opatrenia) podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



