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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela: M. K., bytom Y., R. XX, pravne zastupeného JUDr.
Jurajom Jancom, advokatom v llave, Mierové namestie 52/6 proti odporkyni: G. K., bytom F. XXX, pravne
zastupenej Advokatskou kancelariou Rolnikova, s.r.o. so sidlom Tren&in, Bottova 20, ICO: 36 330 728,
o zruSenie vyzivného na plnoleté dieta, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in
zo dfia 9. januara 2015, €. k. 16C/145/2014-39 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti, vo vyroku o nahrade trov konania, potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni,
uréenu naposledy rozsudkom Okresného sudu Trenin zo dha 18. decembra 2012, &. k.
31P/121/2012-27 s uc€innostou od 2. oktdbra 2014. Zaroveri odporkyni uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 50 %. Svoje rozhodnutie sud prvého stuprfia odévodnil
s poukazom na ust. § 62 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine a vysledkami vykonaného dokazovania,
ked mal preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Sud konstatoval, Ze odporkyha je plnoleta, v
priprave na buduce povolanie nepokracuje, nakolko ukonéila Studium na odbornom ugilisti internatnom
v Ladcoch drfiom 30.06.2014. V obdobi od 25.06.2014 do 13.10.2014 uzavrela dohodu o vykonani
prace a od 01.10.2014 podnika na zaklade Zivnhostenského opravnenia. Odporkyfia je teda schopna
sama sa zivit, &im navrhovatelovi zanikla vyZivovacia povinnost k nej, a preto sud zrusil vyzivovaciu
povinnost’ navrhovatefa k odporkyni od 02.10.2014, t. j. odo dfia podania ndvrhu. Rozhodnutie o nahrade
trov konania sud oddvodnil ust. § 142 ods. 1, § 151 ods. 7, § 150 ods. 1 O.s.p. Sud uviedol, Ze
navrhovatelovi ako v plnom rozsahu uspednému uc€astnikovi by patrila nahrada trov konania v celom
rozsahu. Sud v3ak priznal navrhovatelovi nahradu trov konania iba vo vySke 50 % (o vySke nahrady trov
konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku), ked dévody hodné osobitného
zretela pre takéto rozhodnutie videl v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane uc¢astnikov
konania. Sud poukéazal na to, Ze predmetom konania v danej veci bol navrh navrhovatela - otca - na
zruSenie vyzivovacej povinnosti vo&i odporkyni - dcére. K zruSeniu vyZivovacej povinnosti navrhovatela,
ktora mu bola povodne uréend v rozvodovom konani, mohlo ddjst iba sudnym rozhodnutim. Sud
prihliadol na spravanie odporkyne v konani, ktora sa sice na vyzvu sudu k navrhu nevyjadrila, ale na
pojednavani uviedla, Ze s navrhom na zruSenie vyzZivovacej povinnosti suhlasi a taktiez prihliadol na
osobné, majetkové a zarobkové pomery u€astnikov konania. Odporkyna bola v obdobi od 25.06.2014
do 13.10.2014 zamestnana na zaklade dohody o vykonani prace v spolo¢nosti Farma Zliechov, s.r.o.
a od 01.10.2014 zacala podnikat v pofnohospodarstve a zahradnictve. Je teda na zaciatku svojho
pracovného zivota a nemozno o€akavat, Ze by mala uspory vo vySke, ktora by zodpovedala nahrade
trov konania navrhovatela v rozsahu 100 %. Priznanie nahrady trov konania navrhovatelovi v rozsahu
nad 50 % by bolo pre odporkyriu neprimerane tazivé. Navrhovatel ma pritom stabilné zamestnanie, jeho
priemerny mesacny prijem je vo vySke 670,72 Eur, a preto priznanie nahrady trov konania v rozsahu 50
% nebude mat pre neho v porovnani s odporkyriou taky zavazny désledok na jeho majetkové pomery.



Proti tomuto rozsudku, vo vyroku o povinnosti odporkyne zaplatit’ navrhovatefovi nahradu trov konania
vo vyske 50 %, podala v€as odvolanie odporkyna, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze sud neprizna
Ziadnej z procesnych stran nahradu trov konania, resp. Ze odporkyni nebude uloZenéa povinnost zaplatit
navrhovatelovi akékolvek nahradu trov konania. Ma za to, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia o nahrade
trov konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na to, Ze ona v konani
uviedla, Ze je schopna sama sa Zivit, Ze jej naozaj vzniklo Zivhostenské opravnenie a s navrhom
na zruSenie vyzivovacej povinnosti suhlasila. Navrhovatelovi vratila vyZivné vyplatené za mesiace
september a oktdber 2014 a je pripravena mu vratit' plnenie za dalSie dva mesiace. Ona nezavinila
podanie navrhu, kedZe vyZivovacia povinnost bola navrhovatelovi stanovena sidnym rozhodnutim a
toto rozhodnutie je mozné zrusit iba sudnym rozhodnutim. Zdéraznila, Ze navrhovatel si niekolko rokov
neplnil riadne vyZivovaciu povinnost, a preto sa jej plnenia domahala prostrednictvom exekutora. V
konani Ziadala zohladnit' v8etky uvedené skuto€nosti a v sulade s ust. § 150 ods. 1 O.s.p. navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznat. Ona Zije v rodinnom dome svojho dedka s matkou a sestrou, ktora
je odkazana s vyzivou na navrhovatela, ma k nej vyZivovaciu povinnost v sume 70 Eur mesacne.
Navrhovatel Zije v rodinnom dome svojej matky a ma pravidelny prijem. Dalej uviedla, Ze okrem
uvedenych okolnosti, ktoré odévodruju pouzitie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. v plnom rozsahu na jej strane, je
podla nej nutné sa zaoberat’ aj povahou konania samotného. Navrhovatelovi bola stanovena vyZivovacia
povinnost sudnym rozhodnutim, ktoré je konanim nesporovym, v ktorom je Uprava nahrady trov konania
rieSena v ust. § 146 ods. 1 O.s.p. ZruSenie takéhoto rozhodnutia je mozné len na navrh, av8ak podla jej
nazoru konanie ma stale povahu nesporového konania, pri€om nesporovu povahu konania podporuje
aj to, ze v uvedenom konani nie su ani vyrubené sudne poplatky. Obc&iansky sudny poriadok vyslovne
neupravuje nahradu trov konania v nesporovych konaniach, ktoré mozno zacat' len na navrh u&astnika,
a preto by mal podla nej sud analogicky aplikovat na nahradu trov konania ust.  § 146 ods. 1 pism.
a) O.s.p.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia
je potrebné v napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdit. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti a na
zdéraznenie spravnosti rozsudku v tejto Casti dodava nasledovné.

Rozsudok sudu prvého stuprfia bol napadnuty iba vo vyroku o nahrade trov konania, preto vo vyroku
VO veci samej je rozsudok sudu prvého stupria pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuty.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 veta prva O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat.

Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je
aj to, Ze ulastnik konania, ktory v konani spravidla v spore uspel, ma zadsadne pravo na to, aby sa mu
nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zékladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odoévodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

Ust. § 142 O.s.p. vyjadruje zékladna zasadu uplatfiujucu sa pri nahrade trov konania. Ugastnik konania,
ktory v spore uspel, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v takomto pripade uplatni zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu). Uvedenda zasada sa vztahuje iba na sporové konanie.

Aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v8ak ist o celkom
vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimo&nost moze spocCivat’ v okolnostiach
danej veci, ale aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania.



Zhodne so sudom prvého stupfia bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze v danej veci bolo dbvodné o nahrade
trov konania rozhodnut podla § 142 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a odporkyni ulozit
povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 50 %.

Navrhovatel sa podanym navrhom voc€i odporkyni domahala zruSenia vyZivovacej povinnosti v zmysle §
78 ods. 1 Zakona o rodine. Z rozsudku sudu prvého stupria nepochybne vyplyva, Ze tato povinnost mu
bola s tu€innostou od podania navrhu aj zruSena, teda jeho navrh bol podany dévodne. Pri rozhodovani
0 nahrade trov konania sud prvého stupfia spravne prihliadol k okolnostiam danej veci, ako aj k
okolnostiam na strane U€astnikov konania a aj odvolaci sud mal za to, Ze tymto zistenym skuto€nostiam
sudom prvého stupria spravne zodpoveda uloZena povinnost odporkyni zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania vo vySke 50 %, ktoré rozhodnutie sud prvého stupfia aj presved€ivym a dostato€nym
spbsobom zdbvodnil.

Nespravne je tvrdenie navrhovatelky v odvolani, Ze v danom pripade ide o nesporové konanie, v ktorom
by mal sud analogicky aplikovat’ pri rozhodovani o nahrade trov konania ust. § 146 ods. 1 pism. a)
O.s.p. Uvedené konanie je nepochybne konanim sporovym, ktoré zac¢ina len na navrh, v ktorom pri
rozhodovani o nahrade trov konania nie je pripustna analégia podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ide
sice o zruSenie vyZivovacej povinnosti medzi rodiémi a detmi, avSak jedna sa o plnoleté dieta, v ktorom
pripade sa konanie nemohlo za¢at i bez navrhu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti krajsky sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti,
tykajucej sa nahrady trov konania, ako vecne spravny potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



