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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky H. G., narodengj XX. XX. XXXX, bytom M.
- 0., Q. XXX/XX, zastupenej JUDr. Ondrejom Szilagyim, advokatom, advokatska kancelaria Lucenec,
Hali¢ska cesta 3200, proti odporcovi Krajskému riaditelstvu Policajného zboru v Banskej Bystrici, so
sidlom Banska Bystrica, 9. maja 1, ICO: 00 735 833, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
284,49 € s prislusenstvom, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 7C/29/2014-47 zo dfia 28. aprila 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil, rozhodol, Ze Ziaden z U&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, vratil navrhovatelke ¢ast zaplateného sudneho poplatku v sume 10,80 € a
poziadal Danovy Urad Banska Bystrica, aby vratil navrhovatelke sudny poplatok v sume 10,80 € v lehote
15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia. Okresny sud mal za tom, Ze na zaklade rozhodnutia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky o zrudeni rozpoc&tovych organizacii €. SLV-PS-1120/2012 zo dfa 12. 12.
2012 bolo Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Banskej Bystrici ku driu 31. 12. 2012 zrudené a
prava a povinnosti presli ku diiu zruSenia na zriadovatela. PretoZe je dany nedostatok spdsobilosti byt
ucastnikom konania v €ase jeho zalatia, ktory je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania
a vzhlfadom k tej skutoCnosti, Ze odporca bol zruSeny skor, ako bol podany navrh na za¢atie konania,
nemozno tento nedostatok odstranit. Rozhodol tak podfa ust. § 19, § 103, § 104 ods. 1, veta prva O.
s. p.a §20a ods. 1 a2 OZ. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c)
O. s. p. vzhladom k tomu, Ze konanie bolo zastavené.

Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva
O. s. p.) navrhovatelka z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. e) af) O. s. p.. Podla jej nazoru okresny
sud mal postupovat v sulade s ust. § 104 ods. 2 O. s. p., teda, ak ide o nedostatok podmienky konania,
ktory mozno odstranit, sud urobi preto vhodné opatrenia. Pritom spravidla mbze pokracovat v konani,
ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania
odstranit, konanie zastavi. Prvostupfiovy sud mal vedomost, Ze prava a povinnosti presli ku driu zruenia
rozpoctovej organizacie KR PZ BB na zriadovatela. Vzhlfadom k tomu, Zze procesna nespésobilost je
odstranitelna prekazka konania, okresny sud mal pokraCovat v konani, a preto napadnuté uznesenie
okresného sudu ziadal zrusit' a prikazat prvostupfovému sudu dalej vo veci konat' s pravnym nastupcom
odporcu, teda, so Slovenskou republikou - Ministerstvom vnutra SR.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania viazany
jeho rozsahom a dévodmi podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania podla ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla ust.
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.



Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu procesna spdsobilost’ u¢astnika konania nie je odstranitelnou vadou konania, pokial
tato existovala uz v ¢ase podania navrhu na zacatie konania. Okresny sud preto konanie postupom
podfa ust. § 104 ods. 1, vety prvej O. s. p. spravne zastavil.

Podla § 19 O. s. p. spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava (spdsobilost byt u¢astnikom).

Ide o spOsobilost’ subjektu mat’ procesné prava a povinnosti, a teda, o procesnu subjektivitu v konani.
Spdsobilost’ byt u€astnikom konania znamena spdsobilost’ subjektu mat’ procesné prava a povinnosti
a zanika smrtou.

Podla § 20 O. s. p. kazdy méze pred sudom ako uc€astnik samostatne konat' (procesna spdsobilost)
v tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti
( procesna spodsobilost).

Tuato spbsobilost maju u€astnici v zasade v tom rozsahu, v akom maju spésobilost na pravne ukony
podla hmotného prava. Tejto spdsobilosti mézu byt pozbaveni len na zaklade zakona. Spdsobilost byt
uCastnikom konania a procesna spdsobilost pravnickych osdb a Statu vznikaju a zanikaju zaroven.
Prirodzene, pred sudom moézu konat len prostrednictvom fyzickych os6b. Nedostatok procesne;j
spbsobilosti u pravnickej osoby mbdze nastat iba ak tu nie je Ziadna osoba, ktora by mohla za fiu konat
pred sudom. Sud z Uradnej moci musi v kazdom Stadiu konania prihliadat na nedostatok procesne;j
spbsobilosti. Nespbsobily u€astnik musi byt zastupeny. Ide o podmienku konania, ktord mozno odstranit’
v priebehu procesu. Nedostatok procesnej podmienky spdsobuje tzv. vadu konania. Vada konania
spocivajuca v nedostatku procesnej podmienky méze byt bud odstranitelna, alebo neodstranitefna. Ak
sud zisti, Ze ide o neodstranitelnu vadu konania, musi jedine uznesenim konanie zastavit. Ak ide o
odstranitelnt vadu konania, musi najskér subsidiarne vy&erpat vSetky procesné moznosti napravy tejto
procesnej podmienky, a az v pripade, ak by tieto mozZnosti napravy nedostatku procesnej podmienky
zlyhali, méze i v tychto pripadoch sud uznesenim konanie zastavit. Za neodstranitelnd vadu konania
treba povaZovat predovietkym nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania, avSak iba v pripade,
ak tato vada existuje uz od momentu zacatia konania. Len v pripade, ak U¢astnik strati spésobilost’ byt
ucastnikom konania v priebehu procesu, méze déjst’ k procesnému nastupnictvu podla ust. § 107 alebo
mdze sud v istych pripadoch pokraCovat s pravnym nastupcom u&astnika bez rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Ze v sudenej veci existoval nedostatok spdsobilosti byt uastnikom konania uz v
Case zacCatia konania tak, ako je to uvedené v dévodoch napadnutého uznesenia, okresny sud spravne
tento nedostatok povazoval za neodstranitelnd vadu konania a konanie zastavil. V ¢ase zacatia konania
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici uz bolo zrusené, a preto navrhovatelka v navrhu
na zaCatie konania oznacila neexistujuci subjekt, resp. subjekt bez pravnej subjektivity, priom tento
nedostatok nie je odstranitelnou vadou konania (vid aj R 45/2003).

V sudenej veci je na strane odporcu oznaéeny subjekt bez pravnej subjektivity a navrhovatelka nepodala
navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania (vid § 151 ods. 1 O. s. p.), odvolaci sud preto o nahrade
trov odvolacieho konania nerozhodoval.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



