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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, vo veci navrhovatela: D., zastupeny
JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom so sidlom M.R.Stefanika 171, Vranov nad Toplou, proti odporkyni:
R., zastupena D., o zniZenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:
Sidnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vyske 47,09 €, a to do troch dni odo
drfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym dfia 13.11.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud urdil (znizil) jeho vyzivovaciu povinnost voci odporkyni na sumu 70,00 € mesacne. Uviedol
Ze manzelstvo s matkou odporkyne D. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn.
8C/158/2010 zo dria 7.10.2010 (nadobudol pravoplatnost dha 4.11.2011), ktorym bol navrhovatel
zaviazany platit na odporkyriu vyzivné vo vySke 170,00 € mesacne; pokial navrhovatel zil v spolo¢nej
domacnosti s byvalou manzelkou (matka odporkyne) mal dva prijmy a poberal invalidny déchodok,
spolo¢ne mali zriadenu zivnost a poskytovali ubytovanie. Po vyporiadani BSM navrhovatel odiSiel so
spolo¢nej domacnosti, a kupil a prerobil si byt v L. - tym sa skon ila aj spolo¢na zivnost s matkou
odporkyne, v ktorej nadalej pokracuje a ma z nej prijem matka odporkyne. Navrhovatel pobera invalidny
dochodok vo vySke 307,10 € mesacne, pracuje s prijmom 283,65 € mesacne, jeho vydavky su vo vyske
543,99 € mesacne (vyzivné na odporkyriu 170,00 €, fond oprav 25,48 €, RTV 4,50 €, elektrika 95,00 €,
zivotna poistka 40,00 €, strava 120,00 €, benzin 40,00 €, internet 10,00 €, telefon 25,00 €, hygiena a
drogéria 40,00 az 45,00 €, poistka za byt 2,77 €, zakonna poistka na auto 6,48 €, daf z nehnutelnosti
1,07 €, komunalny odpad 2,09 €, skylink 1,60 €). Poukazal na skutonost Ze mesacny prijem ma vo
vyske 590,75 €, pricom po odpoditani vydavkov vo vySke 543,99 € mesacne mu ni¢ neostane.

K navrhu pripojil navrhovatel képiu Rozsudku Okresného sudu PieStany &. 8C/158/2010-40 zo dha
7.10.2010, potvrdenie socialnej poistovne o poberani invalidného doéchodku vo vyske 307,10 €
mesacne, rozhodnutie dafiového uradu o zruSeni registracie navrhovatela zo dfia 23.7.2013, vypis z
uctu navrhovatela, 4x postovy pehazny poukaz, lekarsku spravu - nalez MUDr. Y. zo dha 2.2.2011,
Rozhodnutie Mesta Hlohovec o vyrubeni dane z nehnutelnosti na rok 2014 (navrhovatefovi), potvrdenie
Mestského Uradu Hlohovec o podani priznania k dani z nehnutelnosti navrhovatelom, potvrdenie o
Cistych prijmoch navrhovatela za april az december 2013 (spolu vo vy3ke 2.696,85 €), a za januar az
april 2014 (spolu vo vyske 1.233,53 €).



Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej oznamenie socialnej poistovne o skuto&nosti Ze navrhovatel
je poberatelom invalidného déchodku vo vyske 307,10 € mesacne, a prehfad platitefov poistného za
navrhovatela, potvrdenie UPSVaR o skutoénosti Ze navrhovatel nie je poberatelom davky v hmotne;
nudzi a prispevkov k davke, ani Ziadnych Statnych socidlnych davok, dafiové priznanie navrhovatela za
rok 2013 (zaklad dane vo vysSke 3.580,66 €), 2x potvrdenie navrhovatela o prijmoch fyzickej osoby za rok
2013 (3.113,86 € a 1.020,48 €), potvrdenie zamestnavatela matky odporkyne z ktorého sud zistuje jej
priemerny mesacny prijem vo vyske 641,46 €, pracovnu zmluvu navrhovatela uzavretu dra 10.3.2015
(dohodnuta mzda vo vySke 380,00 € pocas skusobnej doby, resp. 480,00 € mesacne), spisy Okresného
sudu Piestany sp.zn. 10P/75/2011 a 8C/158/2010.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila -prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne- podanim doslym
sudu diia 31.12.2014 v ktorom uviedla ze na zaklade rozsudku &. 8C/158/2010-40 zo dra 7.10.2010 je
navrhovatel povinny platit’ vyzivné na odporkyfiu (dcéru) v sume 170,00 € mesacne s uc€innostou od
5.8.2010 - navrhovatel uz podal navrh na znizenie vyzivného zo 170,00 € mesacne na 70,00 € mesacne,
pricom vo veci Okresny sud PieStany Rozsudkom ¢&. 10P/75/2011-232 zo dna 31.7.2012 tento navrh
zamietol. Navrhovatef platil do 31.8.2014 vyzivné aj na syna R. vo vySke 150,00 € mesacne - Okresny
sud Trnava rozsudkom ¢. 16C/178/2014-28 driom 31.8.2014 rozhodol o zruSeni tejto vyzivovacej
povinnosti navrhovatela (je ,divné“ Zze aj napriek tomu, ze navrhovatelovi sa finan¢né pomery od
1.9.2014 zlepSili mesacne o 150,00 € poziadal o znizenie vyzivného na dcéru - odporkyfiu). K prijmom
navrhovatela uviedla ze jeho Cisty prijem bol pri poslednom pojednavani cca. 420,00 € mesacne u
toho istého zamestnavatela u ktorého stale pracuje, ale navrhovatel neuviedol ze mu zamestnavatel
mesacne poskytuje stravné listky v hodnote cca. 60,00 €; z poznamok navrhovatela je zrejmé, ze
zamestnavatel mu vyplaca 150,00 € mimo vyplatnej pasky, dalSich cca. 100,00 € si navrhovatel
v zamestnani zarobi ak nevydava pokladni¢né bloCky (skutocny mesacény prijem navrhovatela v
zamestnani je tak podfa odporkyne cca. 577,00 €), navrhovatel dalej pobera déchodok 307,10 €
mesacne (t.j. spolu 884,10 € mesacne). Navrhovatel zdedil dom po rodi¢och (spolu s bratom), ktory
predali v marci 2013 za 56.000,00 € (pre navrhovatela teda suma 28.000,00 €), a navrhovatel dha
1.7.2013 predal za 20.000,00 € D. (byvala manzelka) rodinny dom, na zaklade dohody o vyporiadani
BSM dna 1.7.2013 D. vyplatila navrhovatelovi sumu 20.000,00 €, dia 14.8.2012 bolo navrhovatelovi
vyplatené poistné vo vySke 1.338,10 €. Z uvedeného je zrejmé Ze navrhovatelovi sa od roku 2010,
kedy bolo stanovené vyzivné vo vySke 170,00 € zlepSila dedenim a majetko pravnym vyporiadanim
jeho finanéna situacia o cca. 79.338,00 € (bez zaratania prijmu zo zamestnania a invalidného
déchodku) - z uvedenych finanénych prostriedkov si navrhovatel kupil byt v Sulekove za 39.300,00 €,
a osobny automobil v hodnote cca. 2.000,00 €; finanéné pomery navrhovatela sa od predchadzajucich
pojednavani ohladom vyzivného na odporkyfiu zna¢ne zlepsili. K vydavkom navrhovatela uviedla ze
problémy so zalidkom mal uz v minulosti, nikdy vSak nedodrziaval diétu, naviac vyfaj¢i denne 30 az 40
cigariet (za 60,00 az 80,00 € mesacne). V dalSom sa vyjadrila k zZivotnej poistke platenej navrhovatelom
vo vySke 40,80 € (ak nema na plnenie si vyzivovacej povinnost, mdze poistku zrusit), k platbam za
elektrinu vo vyske 95,00 € mesacne (za jednoizbovy byt vysoka Ciastka), k vydavkom na benzin vo vyske
40,00 € (ma auto na plyn, jeho vydavky na PHM na cestu do prace su vo vyske cca. 7,00 az 10,00 €).
Uviedla Ze ona, ako matka odporkyne, ma mesacny prijem z pracovného pomeru vo vySke 646,39 €,
pobera pridavok na dieta (odporkyriu) vo vyske 23,52 € mesacne; vydavky ma vo vySke 49,24 € mesacne
na vodu a koncesionarsky poplatok, 100,00 € mesacne na plyn, 86,65 € mesacne na elektrinu, 16,60 €
mesacne na internet, 45,00 € mesacne na mobilny telefén, 9,60 € mesacne na TV, 10,00 € mesacne na
dochodkové poistenie, 241,00 € mesacne splatka uveru, 8,19 € mesacne na poistenie domacnosti, 6,25
€ mesacne na poistenie osobného auta, 2,10 € mesacne na komunalny odpad, 9,92 € + 3,32 € mesacne
na internetové stranky, 3,96 € mesacne na dan z nehnutelnosti, 3,20 € mesacne na skylink, 20,00 €
mesacne na vydavky suvisiace s udrzbou auta, 30,00 € mesacne na cestovné do zamestnania, 120,00
€ mesacne na stravu, 50,00 € mesacne na hygienu a drogériu, 15,00 € + 20,00 € mesacne na lieky a
navstevy lekara, 30,00 € mesacne na udrzbu domu; spolu teda vydavky vo vyske 865,03 € mesacne.
Odporkynia nemala ziadne prijmy v roku 2013 ani v roku 2014, okrem rodi¢ovského prispevku vo vyske
203,20 €, a pridavku na dieta (T.) vo vyske 23,52 € mesacne. Odporkyna je Studentkou 4. ro¢nika SPU
v Nitre. Vydavky odporkyne su mesacne 17,00 € na poistenie, 50,00 € na stavebné sporenie, 30,00
€ na mobilny telefén, 100,00 € na cestovné (HIohovec - Nitra a spat), 130,00 € na stravu, 10,00 € na
Skolské potreby, 5,50 € na telefén, 60,00 € na hygienické potreby a drogériu, 15,00 € na lieky, 20,00
€ na oblecenie a obuv, 20,00 € na lyzovanie, 50,00 € na kone, 17,00 € na psy, 2,10 € na komunalny
odpad; spolu vydavky odporkyne vo vySke 526,60 € mesacne. Odporkyna prekonala v roku 2009 zapal



obli¢iek, a z dévodu opakujucich sa komplikacii ma zvySené naklady na lie€bu (lieky, sterilné skimavky,
cestovné), od narodenia ma atopicky ekzém (zvySené naklady na kozmetiku na oSetrovanie pokozky,
pracie prostriedky, kozmetika na o8etrovanie vlasov a pokozky). Poukazala na skuto€nost Ze odporkyria
sa sama stard o maloletého syna (ma 2 roky), a tak nema moznost' si privyrobit na svoje vydavky. V
dalSom poukdazala na vztahy navrhovatela ku svojim detom a k byvalej manzelke

K vyjadreniu prilozila odporkyna képiu Rozsudku Okresného sudu Piestany ¢. 8C/158/2010-40 zo
dna 7.10.2010 (urCenie vyzivného v sume 170,00 € mesacne s ucinnostou od 3.8.2010), Rozsudku
Okresného sudu Piestany €. 10C/75/2011-232 zo diia 31.7.2012 (zamietnutie navrhu navrhovatela
na znizenie vyzivhého na sumu 70,00 €), vyjadrenie odporkyne vo veci vedenej pred Okresnym
sudom Piestany sp.zn. 10P/75/2011, kopiu Rozsudku Okresného sudu Trnava €. 16C/178/2014-28
zo dna 14.10.2014 (zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela vo€i synovi R. s uc€innostou od
1.9.2014), prehlad prijmov navrhovatela za obdobie od aprila 2013 do aprila 2014 (spolu prijem vo
vyske 3.930,38 €), rukou pisané poznamky navrhovatela o prijmoch, Osvedcenie o dedi¢stve sp.zn. 6D
365/2010, Dnot 172/2010zo dria 17.12.2010, kipnu zmluvu uzavretu dna 1.7.2013 medzi navrhovatelom
ako predavajucim a D. ako kupujicou, Dohodu o vyporiadani BSM uzavretu dha 1.7.2013 medzi
navrhovatelom a D., 2x prikaz na uhradu uveru plateného matkou odporkyne a splatkovy kalendar
uveru, doklad o zruSeni poistky navrhovatelom, fotokoépiu vkladnej knizky na meno navrhovatela, kdpiu
Notarskej zapisnice sp.zn. N 431/2013, NZ 18447/2013, NCRIs 18894/2013 zo dra 3.6.2013, prehlad
mesacnych prijmov matky odporkyne, potvrdenie zamestnavatefa matky odporkyne z ktorého sud
zistuje jej priemerny mesacny prijem za obdobie roku 2014 vo vyske 646,39 €, prehlad z prijmov
prenajmu matkou odporkyne za rok 2014 (2.127,50 €) s prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi, doklad o
poberani pridavku na dieta matkou odporkyne vo vyske 23,52 € mesacne, prehlad mesacnych vydavkov
matky odporkyne (865,03 €), doklady o platbe za vodu, koncesionarske poplatky, plyn, elektriku, internet,
telefon, TV, déchodkové poistenie, poistenie domacnosti a motorového vozidla, komunalny odpad,
internetovej stranky, dane z nehnutelnosti, lekarsku spravu MUDr. L. PhD., doklady o nakupe liekov,
cestovného, prehlad prijmov odporkyne (rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 € a pridavky na dieta vo
vyske 23,52 € mesacne) a jej Cestné prehlasenie, potvrdenie o studiu odporkyne, prehlad mesacnych
vydavkov odporkyne (526,60 €), doklady o platbach odporkyne za poistku, stavebné sporenie, mobilny
telefén, komunalny odpad.

Pravna zastupkyfia navrhovatefa na pojednavani konanom dfia 25.2.2015 uviedla Ze Ziada aby
navrhovatefovi bolo zniZzené vyzivné zo sumy 170,00 € na sumu 70,00 € mesacne, a to s poukazom
na skutoCnost Ze na jesen 2012 zmenil zamestnavatela - dovtedy bol zamestnany za plat 400,00 €
mesacne, nasledne bol 3 mesiace nezamestnany, a potom sa zamestnal za plat 280,00 € mesacne; z
uvedeného je zrejmé Ze navrhovatel nema moznosti platit’ vyzivné tak, ako mu bolo uréené. Poukazala
na skuto€nost, Ze je pravdou Ze ziskal finanCné prostriedky z vyporiadania BSM, za tieto v8ak kupil
3-izbovy byt (39.300,00 €), tiez z dedistva ziskal sumu 28.000,00 €, ktort pouZil na kipu pozemkov
prilahlych bytu, na ich Upravu, na kipu auta, stavbu dielne, rekonstrukciu bytu a vyplatenie dlhov; vyplatil
tiez bratovi sumu suvisiacu s rozdelenim dedi¢stva vo vySke 3.000,00 €. ZvySené vydavky navrhovatel
nema, plati elektriku 95,00 € mesacne, 40,00 € mesatne za PHM; je zdravy. Poukézala na vydavky
deklarované odporkynou, napr. na kone, psy, stavebné sporenie a pod. (spolu vo vyske 130,00 €), ¢o
povazuje za nepotrebné a neucelné vydavky. Priatel odporkyne jej plati vyzivné vo vyske 120,00 €
mesacne.

Navrhovatel na pojednavani konanom dna 25.2.2015 uviedol Ze matka odporkyne si privyrdba
ubytovanim ludi v nehnutelnosti - kazdu noc tam prespavaju minimalne tri osoby za 18,00 €.

Na otazky sudcu navrhovatel uviedol ze do augusta 2014 mal dalSiu vyzivovaciu povinnost (voci
synovi R.) vo vySke 150,00 € mesacne, ktora bola zruSena (momentalne ma vyzivovaciu povinnost
uz len voci odporkyni). Zamestnanie v Nitre skoncil z dévodu vypovede, nakolko firma sa zruSila pre
nedostatok vyrobnych moznosti (navrhovatel tu opravoval topanky, brusil noze, robil rézne drobné
prace); momentalne robi tu istl pracu za sumu 280,00 € mesacne. Navrhovatel ma ukoncené stredné
vzdelanie (priemyslovka) je vyu€eny ako prevadzkovy zamocnik - na jedno oko je vSak slepy, preto
nemé&ze pracovat v odbore; pobera invalidny déchodok vo vyske 307,10 €.

Splnomocnena zastupkyrfia odporkyne na pojednavani konanom dna 25.2.2015 uviedla Zze uz v €ase ked
Okresny sud Piestany (sp.zn. 10P/75/2011) rozhodoval o navrhu navrhovatefa na zniZzenie vyzivného,



ktory bol zamietnuty, bol navrhovatel zamestnany u toho istého zamestnavatela ako teraz, to znamend
Ze sa nezmenili jeho pomery. Naklady odporkyne su ovela vys8ie ako 340,00 €, vSetky naklady ktoré
presahuju navrhovatelom platené vyzivné 170,00 € znaSa matka odporkyne, pomahaju aj stari rodicia
odporkyne. Uviedla Ze odporkyfia ma maloletého syna, ktorého otec plati vyzivné vo vyske 100,00 €
mesacne, zalubou odporkyne je kérn a psy - naklady na ustajnenie, krmivo, lieky su okolo 70,00 €
mesacne.

Navrhovatel sa vo veci vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim zo dfia 2.4.2015
v ktorom uviedol Ze po pojednavani 25.2.2015 dosSlo zmene jeho pracovného pomeru, s mesacnym
prijmom 380,00 € brutto. Poukazal dalej na skuto¢nost ze matke odporkyni prispieva syn R. sumou
150,00 € mesacne; odporkyna pobera socialne Stipendium vo vyske cca. 200,00 € mesacne, vyzivné
od navrhovatela 170,00 € mesacne, matersky prispevok 210,00 € mesacne, danovy bonus 25,00 €
mesacne, vyzivné od otca na maloleté dieta 100,00 € mesacne, vyzivné od matky 170,00 € mesacne
- celkovy mesacny prijem odporkyne je teda 875,00 €.

K vyjadreniu priloZil navrhovatel vyplatné pasky navrhovatela za obdobie od januara 2014 do januara
2015 (priemerny plat vo vy8ke 311,69 €), kipnu zmluvu uzavreti medzi spolo¢nostou PAIR, s.r.0. ako
predavajucim a navrhovatelom ako kupujucim dra 3.7.2013.

Odporkyria na pojednavani konanom dfia 8.4.2015 uviedla ze s navrhom na zniZenie vyzivného
nesuhlasi, poukazala na skuto¢nost Zze navrhovatelovi odbudla povinnost platit vyzivné na syna R. vo
vyske 150,00 € mesacne. Odporkyna je Studentkou 4. ro€nika na vysokej Skole v Nitre, pobera socialne
Stipendium vo vySke 150,00 € mesacéne (od septembra 2014), pobera rodinné pridavky vo vyske 23,42
€ a matersky prispevok vo vyske 207,00 € mesacne, ziadne dalSie prijmy nema. Byva so svojou matkou
v spolo¢nej domacnosti; s otcom svojho dietata nebyva (rozisli sa), otec jej dietata prispieva vyzivné na
maloletého T. vo vyske 100,00 € mesadne. Ziadne zvy$ené vydavky na seba nema, je zdrava (na lieky
minie cca. 12,00 € mesacne), malolety T. je zdravy, na neho zvySené vydavky nema.

Na otazky pravnej zastupkyne navrhovatela odporkyna uviedla Ze matka jej vyzivné neplati (nakolko sa
o hu stara, zabezpecuje chod domacnosti, vratane stravy), rodinné pridavky na odporkyriu pobera jej
matka. Z dévodu chovu a pouzivania kofia ma obc¢asne prijem 20,00 €, tento investuje do starostlivosti
o koria, z dévodu hodin jazdectva nema odporkyfia Ziadne prijmy.

Pravna zastupkyna navrhovatela v zaverecnej reCi uviedla Zze navrhovatel je ochotny platit na vyzivu
odporkyne vyzivnym mesacne vo vySke 100,00 €, poukazala na skutoénost ze samotna odporkyrfia ma
fakticky prijem vo vySke 513,00 €, pricom navrhovatel ma prijem priblizne len o 100,00 € vySsi ako
odporkyna - z uvedeného ziada aby sud znizil vyzivné.

Splnomocnena zastupkyfia odporkyne v zaverecnej redi uviedla Zze nesuhlasi s navrhom na zniZenie
vyzivného, nakolko navrhovatelovi sa podstatne prijem zvysil, pri€om prijem matky odporkyne sa znizil
o prijem z titulu prenajmu. Je pravdou Ze odporkyrna pobera socialne Stipendium vo vySke 150,00 €
mesacne, toto pobera z titulu Ze je nevydatd matka samostatne sa starajuca o dieta (takmer celé
Stipendium minie na cesty do Skoly).

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a jeho pravnej zastupkyne, odporkyne a
jej splnomocnenej zastupkyne, oboznamenim sa s vyjadreniami u€astnikov a s listinnymi doékazmi
uvedenymi vy$Sie, oboznamenim sa s pripojenymi spismi Okresného sudu PiesStany sp.zn. 10P/75/2011
a 8C/158/2010, ako i oboznamenim sa s celym obsahom spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Odporkyna je plnoletym dietatom navrhovatela, Studuje v 4. ro€niku vysokej Skoly dennou formou v
Nitre, byva spolu so svojou matkou a bratom v Hlohovci. M& maloletého syna T. (narodeny v roku
2013), s ktorého otcom neZije, pobera na neho vyzivné vo vyske 100,00 €, rodinné pridavky 23,42 € a
rodi€ovsky prispevok 203,20 € mesacne, pobera dalej socialne Stipendium vo vyske 150,00 € mesaclne,
Ziadne iné prijmy nema. Odporkyfia ma vydavky mesacne 17,00 € na poistenie, 50,00 € na stavebné
sporenie, 30,00 € na mobilny telefén, 100,00 € na cestovné do Skoly (Hlohovec - Nitra a spat), 130,00



€ na stravu, 10,00 € na 3kolské potreby, 60,00 € na hygienické potreby a drogériu, 15,00 € na lieky,
20,00 € na oblecenie a obuv, a dal8ie vydavky v suvislosti s jej zafubami (lyZovanie, chov koni a psov);
Ziadne mimoriadne zvySené vydavky odporkyfia nema. Jej malolety syn T. je zdravy, vydavky na neho
su primerané jeho veku, obvyklé, nezvySené.

Rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢. 8C/158/2010-40 zo dria 7.10.2010 bola navrhovatelovi uréena
vyzivovacia povinnost voci odporkyni vo vySke 170,00 € mesacne, s ucinnostou od 5.8.2010. V tom
Case bola odporkyha Studentkou strednej Skoly v Ivanke pri Dunaji, jej vydavky boli obdobné ako
tohto ¢asu; matka odporkyne bola zamestnana s prijmom 705,00 € mesacne, mala prijem z prenajmu
nehnutelnosti vo vyske 33,00 € az 103,00 € mesacne. Navrhovatel v tom ¢ase bol zamestnany s prijmom
vo vySke 385,00 € mesacne, poberal invalidny déchodok vo vySke 282,10 € mesacne, a mal prijem z
prenajmu nehnutelnosti vo vySke 33,00 € az 103,00 € mesacne, jeho vydavky boli obvyklé, nezvysené
(porovnatelné s vydavkami ako tohto ¢asu); platil vyzivné na odporkyru vo vySke 120,00 € a na syna
R. vo vySke 120,00 € mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu Piestany &. 10P/75/2011-232 zo dha 31.7.2012 sud zamietol navrh
navrhovatela na znizenie vyzivného voci odporkyni. V tom €ase bola odporkyna Studentkou vysoke;j
Skoly v Nitre, jej vydavky boli obdobné ako tohto ¢asu; matka odporkyne bola zamestnana s prijmom
628,62 € mesacne, mala prijem z prenajmu nehnutelnosti vo vySke 220,46 € mesacne. Navrhovatel
v Case podania navrhu na znizenie vyzivného bol nezamestnany, v priebehu konania sa zamestnal
s prijmom 284,05 € mesacne, poberal invalidny déchodok vo vySke 287,20 € mesacne, a mal
prijem z prenajmu nehnutelnosti vo vyske 220,46 € mesacne, jeho vydavky boli obvyklé, nezvysené
(porovnatelné s vydavkami ako tohto ¢asu); platil vyzivné na odporkyriu vo vyske 170,00 € a na syna
R. vo vySke 150,00 € mesacne.

Toho €asu je navrhovatel zamestnany s prijmom 311,69 €, pobera invalidny déchodok vo vyske 307,10
€, iné prijmy nemd; vydavky ma navrhovatel obvyklé, nezvySené. Navrhovatelovi skoncila ku driu
31.8.2014 vyZivovacia povinnost voc€i synovi R. vo vy8ke 150,00 € mesaéne; ma vyZivovaciu povinnost
iba voci odporkyni

Matka odporkyne je t.€. zamestnana s prijmom 646,39 €, ma obvyklé, nezvySené vydavky; ma
vyZzivovaciu povinnost' iba vo€i odporkyni.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine prispievaju obaja rodiia na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods. 4, prva veta Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65, ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75, ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78, ods. 1 Zakona o rodine mozno dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.



Vyzivnym sa rozumie zaobstaravanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a dusevny vyvoj
dietata. Vyzivné pre dieta tak sluzi nielen k uspokojovaniu jeho vyZivy v uzSom slova zmysle ale aj k
uspokojovaniu vdetkych odévodnenych hmotnych potrieb (Satstvo, obuv, bielizefi a pod.) a aj dalSich
potrieb dblezitych k uspesnej vychove dietata, jeho vzdelavania, ako aj pre udrziavanie jeho zdravotného
stavu, resp. lie€enie jeho nepriaznivého zdravotného stavu, uspokojovanie jeho kulturnych a sociélnych
potrieb. Oddévodnené potreby dietata su zavislé od jeho veku, od jeho fyzickej a dudevnej vyspelosti,
formy vzdelavania, zaujmov a pod.

Zmena pomerov, ktora odévodriuje zmenu vyzivného stanoveného sudom alebo dohodou rodi€ov musi
byt takej povahy, aby tu bol redlny dévod menit’ uz vydané sudne rozhodnutie. Touto zmenou pomerov
nie je akakolvek zmena v okolnostiach rozhodujucich pre uréenie vyZivného, ale musi ist o zmenu
pomerov zavazného charakteru, teda o zmenu ktord sa vyraznym spdsobom prejavi v pomeroch
ucastnikov, a hlavne musi ist 0 zmenu vyvolanu objektivnou pri€inou.

Pri rozhodovani o zmene musi sud posudzovat vSetky zmeny pomerov u€astnikov ku ktorym doslo
od poslednej upravy komplexne. Pri rozhodovani sud zohladnuje tiez ktory z rodi¢ov sa o dieta stara
osobne, pretoze takuto starostlivost je potrebné povazovat za plnenie vyzivovacej povinnosti. Praca a
osobna starostlivost jedného z rodi€ov poskytovana dietatu tak méze vyvazit platby druhého rodica.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela (otca) na znizenie vyzivného
plateného v prospech odporkyne (pInoleté dieta) nie je mozné vyhoviet ani len iastocne, nakolko
v dobe od posledného rozhodnutia sidu o vyzivhom (ked Okresny sud Piestany Rozsudkom ¢&.
10P/75/2011-232 zo dna 31.7.2012 zamietol navrh navrhovatela na zniZenie vyzivného voci odporkyni)
neprislo k takej zmene pomerov na strane navrhovatela ¢i odporkyne, ktoru by bolo mozZné povazovat za
zmenu pomerov zavaznejSieho charakteru, a ktora by bola vyvolana objektivnymi pri€¢inami. Navrhovatel
ma len o nie€o niZsi prijem ako v uvedenom €ase, dokonca aj ako v ¢ase rozhodovania o uréeni
vyzivného (733,00 € / 791,00 € / 618,00 € mesacne), ma porovnatelné vydavky, jeho situacia sa
zadsadnym spbésobom nezhorsila, vydavky mal aj ma nezvysSené, obvyklé. Naopak, od 1.9.2014 mu
dokonca odbudla vyzivovacia povinnost voci synovi R. vo vySke 150,00 € mesacne; v marci 2013 ziskal
sumu 28.000,00 € (predaj domu po rodi¢och), a 1.7.2013 sumu 20.000,00 € (vyplata z titulu dohody o
vyporiadani BSM).

Na druhej starne odporkyni, ktora tak ako v ¢ase rozhodovania o zru$eni vyzivného Studuje na vysoke;j
Skole formou denného Studia, pribudla v roku 2013 vyzivovacia povinnost voci jej maloletému synovi T.
je poberatelkou rodinnych pridavkov 23,42 €, rodiCovského prispevku 203,20 €, a socialneho Stipendia
vo vySke 150,00 € mesacne - vacsinu z tych prijmov v8ak minie na starostlivost o maloleté dieta, resp.
na denné cestovanie do Skoly a spat’ (na €o su aj svojim charakterom uréené); inak sa jej pomery tiez
zasadnejSim spdsobom nezmenili.

Potrebné bolo tiez vziat do uvahy prijmy matky odporkyne (ktor& ma voci nej tak ako navrhovatef
vyZzivovaciu povinnost) - jej prijmy, rovnako ako u navrhovatela, oproti prijmom v €ase uréenia vyzZivného,
resp. rozhodovani o jeho znizeni mierne poklesli (771,00 € / 848,00 € / 646,00 € mesacne).

Ak by teda sud navrhu navrhovatela vyhovel, priSlo by tym k nepripustnej reparacii skor vydaného
sudneho rozhodnutia bez toho, Z2e by sa zasadnym spésobom zmenili pomery i uz na strane
navrhovatela ako povinnej osoby (vyrazné zhorSenia), alebo na strane odporkyne ako opravnenej osoby
(vyrazné zleps$enie). Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak ze navrh na znizenie vyzivného zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142, ods. | Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, ze
navrhovatel bol zaviazany ich nahradou voci procesne Uspesnej odporkyni spolu v sume 47,09 €, priCom
trovy konania odporkyne spog&ivaju v cestovnom za tri cesty Sulekovo - Trnava a spat na pojednavania
(19.1.2015, 25.2.2015 a 8.4.2015) pri spotrebe osobného motorového vozidla 4,8 | na 100 km a pri
vzdialenosti Sulekovo - Trnava a spat 60 km a pri cene PHM 1,204 € spolu vo vyske 10,40 €, nahrada
za pouzitie motorového vozidla vo vyske 0,183 € za km jazdy pri vzdialenosti Sulekovo - Trnava a spat
na tri pojednavania spolu vo vyske 32,94 €, postovné za dve zasielky odoslané v suvislosti so sudnym
konanim vo vyske 3,75 € (1,60 € + 2,15 €).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, musi byt podpisané a datované. Musi
sa v nom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



