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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. E. W., K.. XX. XX.XXXX, O.
F. Y. XX/XX, S., zast.: Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodiov: matka
-Q. J., K. XX XX XXXX, O. F. Y. XX/X, 8., zast.: JUDr. Jana Drgoncova, advokéatka so sidlom Peterska
22, Bratislava a otec - V. U. Y. W., K.. XX XX.XXXX, O. Q. XX, O., zast.: JUDr. Peter Reisz, advokat so
sidlom Klincova 37, 821 08 Bratislava, o nariadenia predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky malol. deti na nariadenie predbezného opatreniazamieta.
odovodnenie:

Na tunajSom sude sa pod sp.zn. 9P/88/2013 vedie konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k malol.
dietatu.

Matka malol. deti navrhom podanym tunajSiemu sudu cestou pravnej zastupkyne dfia 12.11.2012
sa domaha vydania predbezného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud ulozil otcovi malol. dietata
povinnost platit vyzivné na malol. dieta v sume po 250,00 EUR mesac¢ne pocnuc odo dna 09.08.2013
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, t.j. ulozit povinnost doplatit vyzivné za mesiace august
2013 - februar 2014. Matka malol. dietata poukazala na skuto¢nost, Ze konanie vo veci za¢alo dna
09.08.2013 a otec je povinny v zmysle ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine doplatit vyzivné odo dna podania
navrhu, tato povinnost vyplyva zo zakona, o tom neméze sud rozhodnut inak. Matka malol. dietata vo
svojom navrhu dalej poukazala na skuto€nost, Zze otec malol. dietata podal proti rozsudku odvolanie
a krajsky sud mu potvrdil povinnost' platit mesacné vyzivné vo vySke 250 EUR. Toto vyzivné nezacal
od marca r. 2014 platit otec - povinny dobrovolne, matka musela podat navrh na vykonanie exekucie
voCi povinnému. Matka malol. dietata suCasne predlozila sidu fotokdpiu exekutorského spisu sp.zn.:
EX 18/2014.

Podla §102 ods. 1 prva veta O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz. Podla § 75
ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné
opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zac¢at i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu



Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 76 ods.
1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podfa odseku
2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne
najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2; do plynutia lehoty
sa nezapocitava sobota, nedela alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné driom jeho
nariadenia.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym Gcastnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoruCuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 ods. 9 O.s.p. rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od jeho
nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie do
troch dni od jeho vydania.

Na tunajSom sude pod sp.zn.: 9P/88/2013 prebieha konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k malol. dietatu. Tunajsi sud rozsudkom ¢€.k.: 9P/88/2013- 155 zo dfia 04.03.2014 malol. W. E.
W., K.. XX XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora je povinna ho zastupovat a spravovat
jeho majetok. Rozhodol, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal. po 250 EUR mesacne, vzdy do
15 dia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky, poénuc od 04.03.2014 a urcil, Ze dlh na zro€nom
vyzivnom za obdobie od 01.05.2012 do 28.02.2014 je vo vySke 5.500 eur a otec je povinny zaplatit
dlh v mesacnych splatkach po 1.833,33 eur, spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok, od
pravoplatnosti rozsudku. Proti predmetnému rozsudku podal otec malol. dietat’a cestou svojho pravneho
zastupcu v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Trnave rozsudkom &.k.: 23CoP/74/2014-267 zo
dna 02.02.2015 rozsudok tunajSieho sudu v Casti zverenia do osobnej starostlivosti a v Casti
uréenia vyzivného potvrdil, rozsudok sudu 1. stupfia zrusil v &asti pociatku uréenia vyzivného a v
Casti urenia diZzného vyZivného. Rozsudok 9P/88/2013- 155 zo dfia 04.03.2014 v Casti zverenia do
osobnej starostlivosti a v €asti uréenia vyzivného nadobudol pravoplatnost dria 09.03.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k.: 23CoP/74/2014-267.

Matka malol. dietata sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domaha o ulozenie povinnosti
otcovi malol. dietata platit vyzivné vo vySke 250 EUR mesacne od 09.08.2013 do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci. Tunajsi sud z obsahu navrhu a jeho priloh zistil, Ze matka malol. dietata
podala navrh na vykonanie exekucie na vymozZenie uloZenej povinnosti platit bezné vyzivné od
04.03.2014 v prospech malol. dietata vo vyske 250,00 EUR mesacne. Poverenie na vykonanie exekucie
bolo Okresnym sudom Bratislava | vydané dna 17.06.2014, pod sp.zn.: 63Er/804/2014.



Tunajsi sud po preskumani obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud uloZil otcovi malol. dietata platit vyZivné na malol.
dieta od 09.08.2013 vo vySke 250 EUR mesaéne do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
a tym vlastne otcovi uloZit povinnost zaplatit zameskané vyZivné, nie je dévodny a je potrebné tento
navrh zamietnut.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Predbezné opatrenie v civilnom procese mozno vydat pred zaCatim konania alebo po zacati konania.
Spoloénym znakom oboch typov je ich predbezny, teda doCasny charakter a provizérnost. Najma atribat
provizérnosti je potrebné vyzdvihnat, nakolko uz zo samotného oznacenia vyplyva, Ze sa nejedna o
koneénu a definitivnu Upravu vztahov medzi subjektmi, ale sa nim len do¢asne a predbezne upravuje
urCity okruh vztahov. Zakon demonstrativne vymenuva, €o méze byt obsahom predbezného opatrenia.
Obsahom predbezného opatrenia vo veciach vyzivného podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. je
ulozenie povinnosti platit vyzivné. Nariadenym predbeznym opatrenim je povinna osoba zaviazana platit
vyzivné, av8ak len v nevyhnutnej miere, tak, aby to postaovalo na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych
zivotnych nakladov. Vyrok predbezného opatrenia neprejudikuje vyrok rozhodnutia vo veci samej, f{j.
nemozno nim predchadzat koneéné rieSenie vyzivovacej povinnosti rozhodnutim vo veci same;.

V prejednavanej veci v8ak o pripad uloZenia povinnosti platit vyZivné v nevyhnutnej miere nejde, nakolko
rozsudok ¢.k.: 9P/88/2013- 155 zo dna 04.03.2014 v Casti zverenia do osobnej starostlivosti a v Casti
uréenia vyZivného uz nadobudol pravoplatnost dria 09.03.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave ¢.k.: 23CoP/74/2014-267, teda vysSka vyzivovacej povinnosti k malol. dietatu je vyrieSena
rozhodnutim vo veci samej a na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn.: 63Er/804/2014 sa vedie
exekucia o vymozenie ulozenej povinnosti platit beZzné vyzivné od 04.03.2015 v prospech malol. dietata.
Sud na zaver poukazuje na skuto€nost, Zze predbeznym opatrenim nemozno stanovit povinnost otca
platit’ vyzivné spatne. Pri nariadeni predbezného opatrenia nemozno ukladat’ povinnosti na €¢as do
nariadenia predbeZného opatrenia. PredbeZnym opatrenim moZzno uloZit povinnost len do buducnosti.

S poukazom na vy$Sie uvedeny skutkovy a pravny stav sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia
posudil ako nedévodny a zamietol ho.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds.30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada adévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



