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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, v pravnej veci navrhovatela Bc.
R. M., narodeného XX XX.XXXX, bytom T. XXX, pravne zastupeného JUDr. Adrianou Hrdinovou,
advokatkou so sidlom Zilina, Vojtecha Spanyola 1726/13, ICO: 47 245 841 a byvalej manzelky Mgr.
T. J., narodenej XX.XX.XXXX, bytom T. F., H. XXXX/XXX, o navrhu na zruSenie prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

Sud rusi povinnost navrhovatela prispievat na vyzivu rozvedenej manzelke uréenu uznesenim
Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 14Pc/4/2021-53, zo dria 30.08.2021, s ucinnostou od
08.11.2022.

Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruenia povinnosti prispievat na vyzivu byvalej
manzelky, a to s u¢innostou od 01.11.2021. Uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dia 30.08.2021, sp. zn. 14Pc/4/2021-53, bol schvaleny zmier medzi nim a byvalou manzelkou, na
z&klade ktorého sa zaviazal prispievat’ na vyZivu rozvedenej manzelky prispevkom vo vySke 200,- eur
mesacne, od 01.10.2021. V navrhu poukazal na ustanovenie § 72 zékona o rodine ako aj skuto¢nost,
Ze v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 6P/34/2022 sa dozvedel, Ze
byvala manzelka od novembra 2021 pracuje, a teda je schopna sama sa zivit. V ¢ase od 01.11.2021
do septembra 2022 pracovala ako osobna asistentka zdravotne tazko postihnutej osoby, za €o jej bol
vyplacany pefazny prispevok na osobnu asistenciu v sume 200,- az 400,- eur mesacne. Nasledne
od 01.08.2022 do 04.10.2022 bola zamestnana na plny uvazok v L. I. na pozicii Statny radca, kde
dosahovala mesacny prijem v sume 1 630,- eur. Od 12.10.2022 pracuje na |. L. A. na pozicii vy3Si
sudny uradnik s mesacnym prijmom cca 1 060,- eur. Do €asu vy3Sie uvedeného sudneho konania
byvala manzelka svoje pracovné aktivity pred nim zatajovala a tieto tajila aj pred sudom, pri¢om sa k
nim priznala az pod tarchou vykonanych dokazov. Na z&klade uvedeného ma navrhovatel za to, Ze na
strane byvalej manzelky doSlo k vyraznej zmene pomerov oproti pomerom v ¢ase schvalenia sudneho
zmieru vo veci urCenia prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky zo dfia 30.08.2021.

2. Byvala manzelka sa k navrhu pisomne nevyjadrila. Na pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi,
nakolko bez takéhoto vyZivného by nebola zabezpecfena jej primerana vyZiva.

3. Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani poukazala na to, Ze ucelom prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky je zabezpedit jej zakladné potreby v pripade, kedy tato nie je schopna sama sa
Zivit. Nakolko vSak byvala manzelka pracuje, ucel prispevku tym nie je naplneny. Uviedla, Ze navrhovatel
si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu plni, hoci je vo€i nemu vedena exekucia. Vsetky



tvrdenia byvalej manzelsky su klamstva, v tomto konani rieSi nesuvisiace veci (napr. vyzivné na dieta,
Ze bola okradnutd), ktoré su vSak irelevantné. Pokial ide o tvrdenie byvalej manzelky, Ze v roku 2021
az 2022 nemohla riadne pracovat, resp. musela vodit dieta so sebou do prace, bolo v inych konania
na tunajSom sude preukazané, Ze dieta navstevovala sukromnu $kolku a aj preto bolo uréené vyZivné v
takej vysokej vyske. Byvala manzZelka ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, a teda je
iba jej vec, Ze si pracu hlada, ktora nezodpoveda jej kvalifikacii, za toto nemodze zodpovedat navrhovatel.
Z jej pracovnej histérie mozno vyvodit zaver, Ze vSade vydrZzi mesiac aZz dva a nasledne si hlada nové
zamestnanie. O tom, Ze sa méze sama Zivit sved¢i aj skuto€nost, Ze sa zamestnala ako opatrovatelka
invalidného ¢&loveka. Co sa tyka vysokého cestovného do jej prace, méze dochadzat viakom. Ma za
to, Ze zmluva uzatvorena medzi fiou a panom L. ako invalidnou osobou je platna a u€inna i toho ¢asu,
nakol'ko tato bola uzatvorena na dobu neurc€itd, priCom rukou je na nej dopisané od 01.01.2022, ktora
skuto€nost vyplynula zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/34/2022.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom byvalej manzelky a obozndmenim, resp. pre€itanim obsahu
spisu tunaj8ieho sudu, sp. zn. 14Pc/4/2021 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 30.08.2021, sp. zn. 14Pc/4/2021-53,
pravoplatnym drna 16.09.2021, sud schvalil zmier, ktorym zaviazal navrhovatela k povinnosti prispievat
na vyzivu rozvedenej manzelky Mgr. T. J. prispevkom v sume 200,- eur mesacne, vzdy k 20. dfiu v
mesiaci vopred k jej rukam. V &ase ur€enia prispevku bol navrhovatel (od 21.04.2021) evidovany na
urade prace, predtym od 03.08.2020 do 20.04.2021 pracoval v C. s mesa&nym prijmom okolo 1 800,-
az 2 000,- eur. Mal jednu vyZivovaciu povinnost k dcére Izabele. Bol nemajetny. Byvald manzelka bola
nezamestnana, predtym poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 378,10 eur mesacne. Nevlastnila ziaden
nehnutelny majetok ani hnutelny majetok vacsej hodnoty. Mala jednu vyZivovaciu povinnost.

6. Byvald manzelka vo svojej vypovedi opatovne vyjadrila nesuhlas s podanym navrhom, ktory nesuhlas
odbévodnila s nakladmi, ktoré ma spojené najma s uhradou pohonnych hmét do prace do A. a titulom
vozenia dcéry do 8koélky, ktoré naklady su mesacne v sume 650,- eur. Pracu na dohodu uz nevykonava,
nakolko pan L. priSiel o pracu. Dcéra ma Styri roky a navstevuje matersku Skolu. V zavere, pokial ide o
primeranost jej vyzivy, poukézala na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 215/2015.

7. Byvala manzelka od 12.10.2022 pracuje ako vy3Sia sudna uradni¢ka na I. L. v A., kde za mesiac
oktéber jej bola vyplatena pomerna &ast mzdy v sume 622,- eur. Od 01.08.2022 pracovala ako Statny
radca na |. K. so sidlom v A.. Predtym pracovala ako dohodarka (starala sa o invalida, ktorého vozievala
do a z prace), platil ju §tat. S dcérou byvaju s jej rodiémi, ktorym prispieva 200,- eur mesacne. Pobera
vyzivné na dcéru v sume 400,- eur mesacne.

8. Podfla § 72 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine®), rozvedeny manzel,
ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu
vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

9. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dha zacatia sudneho konania. Vyzivného pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Na aplikaciu ustanovenia § 72 Zakona o rodine musia byt splnené hmotnopravne podmienky, ktorym
su: a/ manzelstvo musi byt pravoplatne rozvedené, b/ jeden z rozvedenych manzelov nie je schopny
sam sa zivit, ¢/ schopnosti, moznosti a majetkové pomery druhého manzela umozfiuju sudu prispevok
priznat, d/ byvali manzelia sa nevedeli dohodnut o poskytovani prispevku a e/ sulad s dobrymi mravmi.



12. Pri podmienke neschopnosti samostatne sa Zivit je zrejma odliSnost’ od vyZivného medzi manzelmi,
kedZe v tomto pripade nie je pravny narok na v zdsade rovnaku Zivotnu uroveh a vyZaduje sa
kvalifikovana miera odkazanosti. Pokial ma jeden z manzelov aj zna€ne nadpriemerné prijmy, resp.
majetkové pomery, zatial o druhy z rozvedenych manzelov sa ocitol v horSej majetkove;j situacii, aviak
ma schopnost sam sa Zivit' (aj z pripadnych davok v ramci systému socialneho zabezpecenia), narok
na prispevok mu nevznika.

13. Neschopnost sdm sa Zivit znamend, Ze rozvedeny manzel z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti, straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta do troch rokov,
starostlivosti o invalidné dieta, neschopnosti vykonavat pracu na zaklade lekarskeho posudku dosahuje
prijmy (z prislusnych davok, ako aj zo zamestnania, vynosy z majetku), ktoré mu neumoZzfuju pokryt
zakladné Zivotné potreby.

14. Vzhlfadom k podanému navrhu na zru$enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, sud v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine skumal, ¢i od doby ako bol tento prispevok uréeny, na strane byvalej
manzelky doslo k takej zmene pomeroyv, ktoré by mohli mat’ za nasledok zanik, respektive neexistenciu
zakonnych predpokladov preto, aby jej navrhovatel na jej vyZivu opodstatnene dalej prispieval, teda, €i
byvala manzelka je schopna sama sa Zivit'.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov bolo pravoplatne
sudnym rozhodnutim rozvedené a s poukazom na skuto¢nost, Ze byvali manzelia sa na poskytovani
uplatfiovaného prispevku zo strany navrhovatela v prospech byvalej manzelky nedohodli, malo to za
nasledok, Ze o vySke tohto prispevku na jej vyzivu rozhodol Okresny sud PovaZska Bystrica uznesenim
zo dna 30.08.2021, sp. zn. 14Pc/4/2021-53 a zaviazal navrhovatela ako byvalého manzela prispievat na
vyZzivu byvalej manzZelky sumou 200,- eur mesaéne od 01.10.2021. V tomto obdobi mali obaja u€astnici
vyzivovaciu povinnost’ len k maloletému dietatu pochadzajucemu z manzelstva, a to k maloletej K., na
ktoru bol navrhovatel zaviazany prispievat vyzivnym v celkovej sume 400,- eur mesacne. V tom €ase
boli obaja u¢astnici nezamestnani.

16. V sucasnej dobe obaja u€astnici okrem maloletej K., inu vyZivovaciu povinnost nemaju. Maloleta
K. je v osobnej starostlivosti matky - byvalej manzelky a navrhovatel na jej vyZzivu mesacéne prispieva
sumou 400,- eur. V Case od 01.11.2021 do septembra 2022 pracovala byvald manzelka ako osobna
asistentka, od 01.08.2022 do 04.10.2022 vykonavala funkciu Statneho radcu v L. I.. V su&asnej dobe je,
od 12.10.2022, zamestnana na |. L. A., na pozicii vy3$8i sudny uradnik s mesa&nym prijmom 1 060,- eur.

17. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze finanéna situacia byvalej manzelky sa v porovnani s dobou
ur€enia vyzivného zlepSila, nakofko od novembra 2021 je zamestnana (Ci uz v roku 2021 na z4klade
dohody alebo neskér na zéklade pracovnej zmluvy) a pobera pravidelny mesaény prijem. Skumajuc
mieru odkazanosti byvalej manzelky na vyzivné s poukazom na jej dosahovany prijem (tarifa vo vyske
1 060,- eur brutto), ma sud za to, Ze z takejto vysky prijmu je byvala manzelka schopna pokryt
svoje vydavky a zabezpedlit si tak primeranu vyzZivu. V konani nebolo preukdzané a ani byvalou
manzelkou tvrdené, Ze by existovali relevantné skuto¢nosti, v désledku ktorych by z dosiahnutého prijmu,
nemohla pokryt svoje zakladné Zivotné potreby. (Uelom prispevku na vyZivu rozvedeného manzela je
zabezpecit tomuto primeranu vyZivu. Primerana vyZziva pritom znamena uzsi rozsah vyzivného ako je
to pri vzajomnej vyZivovacej povinnosti po¢as manzelstva.).

18. Ako dévodnu, nemozno akceptovat namietku byvalej manzelky, ze ma vysoké platby za pohonné
hmoty z dévodu ciest do a z prace ako aj do a z materskej Skoly, do ktorej dcéru vozieva, ktoré podla
byvalej manZzelky predstavuju 650,- eur mesacne, kedZe byvala manzelka Ziadnym spbsobom tak velku
sumu cestovnych vydavkov nepreukazala, pri€¢om sud zo sudnej praxe ma vedomost, Ze priemerna cena
pohonnych hmét natrase T. F. - A. a spat (spolu 35 km) pri kaZzdodennej ceste v ramci pracovného tyZdha
je podla spotreby motorového vozidla v intervale od 100,- eur do 180,- eur mesacne. V neposlednom
rade je potrebné poukazat' i na tu skuto€nost, Ze na predmetnej trase su realizované i pravidelné priame
spoje autobusovych alebo vlakovych liniek.

19. Pokial byvala manzelka poukazovala na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia
19.05.2015, sp. zn. lll. US 212/2015, sud uvadza, Ze v danom pripade iSlo o zamietnutie prispevok
na vyzivu rozvedeného manzela z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, i ked' byvaly manzel bol v tom



Case doCasne neschopny sa sam Zivit, avdak od svojej situacie sa priviedol svojim viastnym pri€inenim
(neplatim odvodov do Socialnej poistovne). Teda nejde o rovnaky pripad ako sa sud pojednava.

20. Vychadzajuc z uvedeného je potom potrebné konstatovat, Ze na strane byvalej manzelky od
poslednej upravy vyzivného doslo k takej zmene pomerov (stabilna praca a pravidelny prijem), ktora
jednoznaéne odbvodriuje sudom uréeny prispevok na vyzivu rozvedeného manzela zrusit, nakoflko
byvala manzelka je nepochybne schopna sama sa Zivit a zabezpecit si tak primeranu vyZivu, a preto sud
navrhu navrhovatela vyhovel a prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky s u¢innostou od 08.11.2022
(od podania navrhu) zrusil.

21. Hoci navrhovatel Ziadal zrudil vyZivovaciu povinnost k byvalej manzZelke spatne, k datumu
01.11.2021 (odkedy sa prvykrat zamestnala), sud poukazuje na ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine,
kedy je mozné vyzZivné nielen urc€it ale aj zruSit' len od podania navrhu (vynimku tvoria iba maloleté deti,
pri ktorych sa moze vyzivné priznat i tri roky spatne z dévodu hodnych osobitného zretefa). V intenciach
zasady Vigilantibus iura scripta sunt (pravo patri len bdelym), sud zrusil povinnost navrhovatela s
u€innostou od podania navrhu, t.j. 08.11.2022.

22. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1, 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



