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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Knazurovou v trestnej veci obz. N.. N. E.,
pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona na hlavhom
pojednavani konanom dria 08.04.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany N.. N. E., nar. XX.XX.XXXX G. Z. R., trvale bytom Z. R., N.. J. XXXX/XX, prechodne bytom
Z.R., L.. 8. XXXX/X, $tudent C. S. Y. Y. W,, slobodny, na slobode,

je vinny, ze

dfia 17.03.2015 okolo 12.55 hod. v Dolnom Kubine viedol nakladné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia
EC: DK 532AU od Zakladnej $koly Petra Skrabaka na ulicu M. Hattalu a pred bytovym domom &. 2973 bol
zastaveny a kontrolovany prislusnikmi policie, a takto konal i napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 0T/43/2014 zo dnha 21.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 04.12.2014, ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 24
mesiacov (od 04.12.2014 do 04.12.2016),

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona,

azatosa
odsudzuje

Podla §§ 348 ods. 1, 117 ods. 1, 36 pism. 1), 37 pism. m), 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona sud vykon trestu podmienecne odklada a ur€uje skiasobnd dobu na 12
(dvanast) mesiacov.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal dfa 19.03.2015 podfa § 204 ods. 1 Tr. poriadku
na obvineného N.. N. E. obZalobu pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 17.03.2015 okolo 12.55 hod. v Dolnom Kubine viedol nakladné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia
EC: DK 532AU od Zakladnej $koly Petra Skrabaka na ulicu M. Hattalu a pred bytovym domom &. 2973 bol
zastaveny a kontrolovany prislusnikmi policie, a takto konal i napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 0T/43/2014 zo dna 21.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 04.12.2014, ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
24 mesiacov (od 04.12.2014 do 04.12.2016), pricom toho istého dfia sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu Dolny Kubin ur€il vo veci termin hlavného pojednavania na deri 08.04.2015 0 09.00 hod.
Na hlavhom pojednavani obZalovany mladistvy podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, Ze
je vinny. Nasledne sud v zmysle § 257 ods. 5 Tr. poriadku, v spojeni s § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g) a h) Tr. poriadku poloZil obZalovanému zakonom predpisané otazky (rozumiete, ¢o tvori podstatu
skutku, ktory sa vam kladie za vinu? Boli ste ako obvineny pou¢eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu? Bola Vam dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu? Mohli ste sa s obhajcom radit o
spOsobe obhajoby? Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu? Boli ste obozndmeny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in, ktory Vam je kladeny za vinu? Priznali ste sa
dobrovolne a uznali ste vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako trestny &in?), priCom
obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal jednotlivo ,ano*.

Sud podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora a obhajcu, ktori navrhli vyhlasenie
obzalovaného prijat' a nasledne podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom,
Ze spachal skutok uvedeny v podanej obzalobe. Podla § 257
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ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku sa
nevykond, a vykona dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochranného opatrenia.

Obzalovany pred sudom uviedol, Ze bol v minulosti jedenkrat sidom trestany za jazdu pod vplyvom
alkoholu na motorke, priestupkovo rieseny nebol. Je $tudentom druhého roénika C. S. G. Y. Y. W.. Skutok
Uprimne olutoval.

Podla § 269 Tr. poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané nasledovné listinné dbkazy: trestny
rozkaz, odpis z registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, vypis z eviden¢nej karty
vodi¢a, zapis o dychovej skuske, certifikat o overeni analyzatora dychu, splnomocnenie na pouzivanie
motorového vozidla, podstatny obsah spisového materialu Okresného sudu Dolny Kubin 0T/43/2014,
pri€om bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Obzalovany dna 17.03.2015 okolo 12.55 hod. v Dolnom Kubine viedol nakladné motorové vozidlo zn.
Skoda Octavia EC: DK 532AU od Zakladnej koly Petra Skrabaka na ulicu M. Hattalu a pred bytovym
domom ¢&. 2973 bol zastaveny a kontrolovany prisluSnikmi policie, a takto konal i napriek tomu, Ze mu bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 0T/43/2014 zo dfia 21.11.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 04.12.2014, ulozeny trest zdkazu €innosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu
na dobu 24 mesiacov (od 04.12.2014 do 04.12.2016). Je teda nesporné, Ze vozidlo viedol v Ease, kedy
mu bol pravoplatne uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu.

Prec€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona sa dopusti ten,
kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze
vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zédkaze &innosti.

Toto ustanovenie chrani zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej
moci. Zakonny znak "mari alebo podstatne stazuje" treba vykladat tak, Ze rozhodnutie, ktoré ma byt
vykonané v Case €inu, v dbsledku konania pachatela nie je vykonané a nemozno ho vykonat, alebo
bolo vykonané za podstatne stazenych podmienok. V pripade prvej alternativy to v8ak neznamena, Ze
vykon rozhodnutia bol uplne zmareny, t.j. Ze by uz nebolo mozné rozhodnutie vobec vykonat. Objektivna
strdnka tohto trestného &inu spoc€iva v niektorej forme konania pachatela, ktoré su taxativne uvedené
v pism. a) az i), teda v konani, ktoré spoCiva v mareni alebo podstathom stazovani vykonu niektorych
rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci. V tomto pripade ide o zakaz vykonu urgitej ¢innosti,
ktory je uloZzeny bud rozhodnutim sudu (§ 61), alebo rozhodnutim prislusného organu v spravnom konani



(napr. priestupkovom konani podla zakona o priestupkoch) . Subjektom tohto trestného Cinu méze byt
ktokolvek (vSeobecny subjekt). Z hfadiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie (§ 15).

Podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku sud mézZe vykonavat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Strany
maju pravo nimi navrhnuty dékaz zabezpecdit'.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
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starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, &iich obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti
alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 34 ods. Tr. zdkona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pachatelovi mozno ulozit’ len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. |) Tr. zakona polah¢ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) T. zadkona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel uz bol za trestny ¢in odsudeny,
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti.

Podla § 117 ods. 1 Tr. zakona trestné sadzby ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych znizuju
na polovicu, horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna hranica
zniZenej trestnej sadzby dva roky.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zdkona ak sud mladistvému vykon trestu podmienecne odlozi na skisobnu dobu
alebo mu trest odiatia slobody podmiene¢ne odlozi na skuSobnu dobu s probaénym dohladom, zarover
urCi skuSobnu dobu na jeden rok az tri roky.

Sud mal bezpec€ne za preukazané, Ze obzalovany sa dopustil Zalovaného precinu ako osoba plne trestne
zodpovedna a v priamom umysle. V dalSom sud dodava, Ze pri ukladani trestu zohladnil pofah&ujucu
okolnost podfla § 36 pism. ) Tr. zakona a pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zakona, ktoré sa
v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona nedotkli hornej a dolnej hranice ukladaného trestu., preto ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na dobu 12 mesiacov
povazoval sud za primerany a spravodlivy s prihliadnutim na predchadzajuce odsudenie mladistvého v
konani Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 0T/43/2014, kedy mu bol uloZeny trest povinnej prace v
rozsahu 130 hodin a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 roky.
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K osobe obiavlovaného mladistvého sud zistil, Ze tento v mieste bydliska poziva dobru povest, je
Studentom C. S. G. Y., okrem predchadzajuceho odsudenia iny zaznam v registri trestov nema a nebol
ani v minulosti postihnuty za spachanie priestupku.

S poukazom na v8etky uvedené skutocnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
rozsudku.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
dinnosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



