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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Jurdkovej a ¢lenov JUDr.
Tamary Sklenarovej a JUDr. Juraja Tymka, v pravnej veci zalobcu: E. B., H.. XX. X XXXX N. E., C. R.
H. C., Z. L. C.. XXX/XX, zastupeny: JUDr. Viadimir MILAS, advokat, so sidlom: Pre$ov, Masarykova
13, proti zalovanému: Generalny Stab ozbrojenych sil SR, Bratislava, Kutuzovova €. 8, o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného &. KaNGS-147/3-24/2013 zo dila 17.12.2013, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalobcovi sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Rozhodnutim Zalovaného &. KaNGS-147/3-24/2013 zo diia 17.12.2013 Zalovany ako organ vecne
prisluSny podla ust. § 58 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, dalej len ,SP*, zamietol
odvolanie zalobcu proti personalnemu rozkazu riaditela personalneho dradu €. 8110 zo dia 4.9.2013 vo
veci prepustenia zo sluzobného pomeru a rozhodnutie potvrdil, s poukazom na ust. § 70 ods. 1 pism.
f/, § 70 ods. 4 pism. b/ a § 13 ods. 3 zakona €. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
ozbrojenych sil Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nesk. predpisov,
dalej len ,ZoSSPVOZ SR*.

Z dbvodov rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Zze dévodom skoncenia sluzobného pomeru odvolatela
podla § 70 ods.1 pism.f) zakona €. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych
sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon®) je skutoCnost, ze trestnym rozkazom Okresného sudu v PreSove €. 0T/136/2013-58 zo
dna 30.06.2013 (dalej len ,trestny rozkaz*) bol odvolatel odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods.1 Trestného zakona, ktory je imyselnym trestnym ¢inom. Tohto zlo€inu
sa odvolatel podla vysSie uvedeného trestného rozkazu dopustil tak, Ze dia 29.06.2013 v ¢ase o0 08.35
hod. riadil svoje osobné motorové vozidlo zn. K. F. ev.€. E.-XXXCX po §tatnej ceste lll. triedy v obci Z.,
kde bol zastaveny hliadkou Krajského dopravného inSpektoratu KoSice z dévodov prekro€enia povolene;j
rychlosti. Odvolatel sa podrobil dychovej skuSke na pritomnost alkoholu, ktorou bola zistena pritomnost
alkoholu v jeho dychu v mnozZstve 1,77 promile. Dychova skuska bola vykonana pristrojom Drager
Alcotest ARFM 0155. Za tento skutok ulozZil sud odvolatefovi pefhazny trest vo vysSke 300 EUR.

Zalovany sa podrobne zaoberal s odvolacimi namietkami zalobcu, ku ktorym uviedol, Zze Zalobca sa
odsudenim uz nestal bezdhonnym podla ust. § 13 ods. 3 ZoSSPVOZ SR, tvrdenie o dvojnasobnom
postihu neakceptoval, vzhfadom na administrativne rozhodnutie, ktoré nie je totozné s rozhodnutim v



trestnej veci, kde bol Zalobca pravoplatne odsudeny za pozitie alkoholu za volantom podla ust. § 289
ods. 1 Trestného zakona.

Podla ustanovenia § 92 ods.2 Trestného zékona, ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism.b)
az k), k zahladeniu dochadza ich vykonanim.

Podla § 93 ods. 1 Trestného zakona, ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby
nebol odsudeny.

Na ucely § 70 ods.1 pism. f) zdkona vS8ak nemaju vysSie uvedené skuto€nosti Ziadny pravny vyznam.
Vyznamné je vylu€ne len to, &i odvolatel bol alebo nebol pravoplatne odsudeny, pri€om ani zahladenim
odsudenia sa na skuto€nosti, Ze doSlo k jeho pravoplatnému odsudeniu, ni€¢ nemeni.

Pokial ide o doterajSie pdsobenie odvolatela v OS SR, kvalitné plnenie uloh, riaditel personalneho uradu
nemohol prihliadnut na tieto skutoCnosti, pretoze z dikcie ustanovenia § 70 ods.1 pism. f) zakona -
jeho obligatérneho charakteru, nema spravny organ moznost po splneni hmotnopravnej podmienky pre
prepustenie zo sluzobného pomeru, ktorou je existencia pravoplatného trestného rozsudku, ponechat
odvolatela v sluzobnom pomere. Zakon mu uklada povinnost odvolatela zo sluzobného pomeru
prepustit. Vzhladom k tomu, Ze trestny rozkaz Okresného sudu PreSov 0T/136/2013-58 zo dha
30.06.2013 na zaklade, ktorého bol odvolatel pravoplatne odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods.1 Trestného zakona.

V zmysle § 70 ods. 1 pism.f) zakona sluzobny pomer profesionalneho vojaka sa skon¢i prepustenim, ak
bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny €in alebo pre trestny ¢in na nepodmienecny trest odnatia
slobody. Uvedeny dévod skon&enia sluZzobného pomeru je obligatérnym dévodom a kedZe neexistuju
dovody, pre ktoré by bolo mozné napadnut’ pravoplatné sudne rozhodnutie mimoriadnym opravnym
prostriedkom, bol riaditel personalneho uradu povinny vydat personalny rozkaz o prepusteni odvolatela
z0 sluzobného pomeru.

Zalobca proti vy$sie uvedenému rozhodnutiu Zalovaného podal v zakonnej lehote Zalobu.
Zalobné doévody :

- prepustenie zo sluzobného pomeru povaZuje za neprimerane prisne,
- skutku sa dopustil v sluzobnom volne,
- fikcia zahladenia odsudenia nastala podfa § 92 ods. 2 Trestného zakona vykonanim trestu,

- v ust. § 70 ods. 1 pism. f/ ZoSSPVOZ SR rozliuje pojem predin, ktory je umyselnym trestnym &inom a
pojem zlo€in a pouziva odkaz na konkrétne ustanovenia Trestného zakona, preto obsahové odlisnosti v
zakone pouzitych tychto Specialnych pojmov je potrebné spravnym gramatickym vykladom pri aplikacii
ust. § 70 vnimat odliSne ak ide o:

a/ pravoplatné odsudenie za precin, ktory je umyselnym trestnym &inom,
b/ pravoplatné odsudenie za zlocin, aj ked sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, bez ohladu na to,

¢i bolo toto odsudenie zahladené, s désledkami a zavaznostou trestného ¢inu,

- zo samotného znenia ust. § 70 ods. 1 pism. f/ cit. zakona nie je mozné vyvodit, Ze rovnako plati tak pre
zlo€in ako aj na precin /pre precin tuto vetu nie je mozné pouzit/, citujic dalej ust. § 34 ods. 4 Trestného
zékona,



- za tu istu vec je postihovany dvakrat,

- v Case, ked velitel Praporu radiacnej, chemickej a biologickej ochrany Q. napisal navrh na prepustenie
zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, uz dévody uvedené v navrhu na prepustenie neboli
relevantné, nakolko uz Trestny rozkaz Okresného sudu v PreSove bol pravoplatny, pefiazny trest bol
vykonany jeho zaplatenim a na osobu pachatela sa hladelo ako keby nebol odsudeny, personalny rozkaz
€. 8110 zo dria 4.9.2013 je v rozpore s uvedenym stavom.

K Zalobe sa vyjadril Zalovany dna 28.11.2014. Z obsahu tohto vyjadrenia vyplyvaju tie isté skutoCnosti,
ktoré boli predmetom odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zalovany sa nad ramec
skutkovych okolnosti zaoberal s pasivnou legitimaciou v podanej Zalobe a tvrdil, Ze Generalny Stab
OS SR nema pravnu subjektivitu. Zahladenie trestu, ktory bol uloZzeny na zdklade Trestného rozkazu
€. 0T/136/2013 zo dfia 30.6.2013 Okresného sudu v PreSove nastane az dnia 1.7.2016, preto tvrdenia
Zalobcu v podanej Zalobe o bezihonnosti neobstoja. DOvody prepustenia v druhostupfiovom konani
neboli doplfiované, dévodom prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru bola skutkova podstata
uvedena v ust. § 70 ods. 1 pism. f/ cit. zakona €. 346/2005 Z.z. v zneni nesk. predpisov.

Sud v konani podla ust. § 247 a nasl. O.s.p. po preskimani obsahu administrativneho spisu zalovaného
dospel k zaveru, ze zaloba nebola dévodna.

Podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
Ze bola ukratena na svojich pravach rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud
preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla ust. § 250 ods. 4 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu v spravnom konani je Zalovanym organ,
ktory rozhodol v poslednom stupni. V poslednom stupni rozhodol Generalny Stab ozbrojenych sil SR,
preto tvrdenie Zalovaného o vecnej pasivnej legitimacii nie je spravne.

Zalobné dévody Zalobcu v ich celkovom zhrnuti stid nepovazoval za dévodné.

Zalobca na zéklade Trestného rozkazu &. OT 136/2013 zo dfia 30.6.2013 bol uznany za vinného zo
skutku kvalifikovaného podla ust. § 289 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 56 ods. 1, 2 Trestného
zakona, s uloZzenim pefiazného trestu - 300,- EUR a trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkych druhov na tri roky, podla § 61 ods. 1, 2 trestného zakona.

Podla ust. § 10 ods. 1, precin je

al trestny &in spachany z nedbanlivosti alebo

b/ umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odfatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevy3ujucou pat rokov.

Namietka Zalobcu, ktora spocivala v tom, ze ust. § 70 ods. 1 pism. f/ je potrebné vykladat tak, ze pre
precin uvedené ustanovenie nie je mozné pouzit a podla nasledkov odsudenia, Zze v podstate nejde o
umyselny trestny €in, vzhfadom aj na primeranost pri ukladani trestu, s odkazom na ust. § 34 ods. 4
Trestného zakona, tato Zalobna namietka neobstoji.

Podla ust. § 70 ods. 1 pism. f/ ZoSSPVOZ SR, sluzobny pomer profesionalneho vojaka sa skoné&i
prepustenim, ak bol pravoplatne odsudeny za precin, ktory je umyselnym trestnym &inom alebo zlocin,
aj ked sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, bez ohladu na to, &i bolo odsudenie zahladené.



Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pre prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka stalilo, ak bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny €in alebo trestny
¢in spachany z nedbanlivosti, ¢o je prave ust. § 289 ods. 1 Trestného zdkona, s dalSimi citovanymi
podmienkami v tomto ustanoveni. Trestny rozkaz Okresného sudu PreSov &. 0T 136/2013 nadobudol
pravoplatnost dia 1.7.2013, zahladenie tohto trestu nastane dna 1.7.2016, teda bola splnena zakonna
podmienka na pouzitie ust. § 70 ods. 1 pism. f/ ZoSSPVOZ SR na prepustenie Zalobcu zo sluzobného
pomeru.

Pravna uprava v zakone o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil, obdobne ako
napr. zakony o hasi¢skom a zachrannom zbore, upravujuce prepustenie Statneho zamestnanca, resp.
profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru je obligatérnej povahy, a v podstate ovela prisnejSia ako
pre civilnych zamestnancov. Preto kazdy, kto pracuje v tychto sluzbach musi mat na zreteli tie nasledky,
ktoré takato zakonna uprava pre poruSitelov cestnej premavky prinasa. V danom pripade, ak zalobca
dna 29.6.2013 riadil osobné motorové vozidlo zn. K. F. ev.€. E.-XXX L. po Statnej ceste Ill. triedy v obci
Z. pod vplyvom alkoholu, nasledok uvedeného skutku sa povazuje za precin ohrozenia, pri ktorom sa
mdbze ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaéna Skoda na majetku.

Zalovany preto nemal ini moznost, ako sa podriadit zakonnému ustanoveniu § 70 ods. 1 pism. f/,
ZoSPVOZ SR, ktory preéin sa kvalifikuje podia ust. § 10 ods. 1 pism. b/ ako imyselny trestny &in podia
zakona €. 300/2005 Z.z., za ktory sa v danom pripade podla ust. § 289 ods. 1 ustanovuje trest odfatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Sud z vysSie uvedenych dévodov nemohol povaZovat namietky Zalobcu za relevantné, najma
s prihliadnutim na osobu Zalobcu, ktory doposial bol na pracovisku kladne hodnoteny a vedie
usporiadany rodinny Zivot, avSak, uvedené neovplyvriuje vysledok spravneho konania, podfa ktorého
bol administrativne postihnuty. Je potrebné tiez rozliSovat trestni zodpovednost a konanie o obzZalobe
prokuratora, ktory podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku bol povinny podat’ obZalobu v superskratenom
konani pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, aj ked mimo vykonu Statnej sluzby, kedze
obidve konania su odliSné a nemaju priamu suvislost, iba nepriamu a to pokraovanie vo veci sluzobného
pomeru, ktory je ukladany Zalovanému obligatéorne.

Ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v
Zalobe /dalej len ,v medziach zaloby“/ dospel k zaveru, ze rozhodnutia a postup spravneho organu v
medziach Zaloby su v sulade so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa nepriznala nahrada trov konania, kedze v konani nebol Uspesny /§ 250k ods. 1 prva veta
O.s.p./.

Rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch
v zneni novely uskutoénenej zakonom €. 33/2011 Z. z. u€innej od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Najvyssi sud SR v
Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p., konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



