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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. bytom u matky,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
dieta rodi¢ov: matka - O. zastipena JUDr. Renatou Barbudovou, advokatkou, AK Starova 13, P.O.Box
154, Bratislava a otec - X., o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nariaduje predbezné opatrenie nasledovného znenia:
Sud do€asne z v e r u j e maloletl B. do osobnej starostlivosti matky.

Otec je po vin ny prispievat na vyZzivu maloletej B. v sume XX € mesaéne od 8.4.2015 do 25. diia
v mesiaci vopred k rukam matky.

Sud vo zvysku navrh matky na nariadenie predbezného opatreniazamieta.
odovodnenie:

Matka navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dfia 31.3.2015 Ziadala, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym by mal. B. zveril do jej osobnej starostlivosti a zaviazal otca prispievanim
na vyZivu maloletej sumou XXX € mesacéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

Na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 13P/293/2014 konanie o navrhu matky na rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej B. na ¢as po rozvode manzelstva. Konanie
nie je do dnesného dna pravoplatne skoncené.

Na tunajSom sude taktiez prebieha a to pod sp. zn. 13P/64/2015 konanie o navrhu otca na nariadenie
predbeZného opatrenia o zvereni maloletej B. do osobnej starostlivosti otca. Konanie nie je do dneSného
dna pravoplatne skoncené.

Matka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedla, Ze s otcom od 19.12.2014 nevedu
spolo&nu domacnost, nakolko sa matka pre neznesitelnu situaciu v spoluZziti s odporcom odstahovala
aj s mal. k svojim rodi€om na adresu: U. ManzZelia spoloéne nehospodaria. Odchod matky zo spolo¢nej
domacnosti bol velmi dramaticky, kedy otec nedovolil matke vziat' si ani svoje osobné veci a fyzicky
ju napadol aj pred maloletou, ktord sa od strachu skryla do skrine. Odchod matky bol vyvolany aj
nasilnickym spravanim sa otca k matke, z ktorého mala strach (lekarska sprava zo diha 17.10.2014).
Maloleta v suCasnosti Zije s matkou, pricom matka nebrani otcovi v styku s mal. Matka dalej uviedla,
Ze od 18.12.2014 je nezamestnana, evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava.



Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo diha 27.1.2014, &. 2440/2015-BAM-DvN jej
bola priznana davka v nezamestnanosti vo vyske XXX € mesacCne. Matka iny prijem nema. Otec je
Zivnostnik a o jeho prijmoch matka nema vedomost, nakolko k nim nikdy nemala pristup. Mal. vzhfadom
na pretrvavajuce zdravotné problémy na odporucanie lekarov absolvovala lie€ebny 2-tyZdriovy pobyt
v J. v Case od 2.2.2015 do 14.2.2015. Matka ako sprievod ostala s fiou na lieCebnom pobyte, ktory si
hradila sama. Naklady na lie€ebny pobyt mal. boli vo vySke XXX €. Matka tvrdi, Ze otec ju opakovane
zastraSuje, sleduje a vyhraza sa jej. Maloleti manipuluje, ,pouZiva ju ako zbraf medzi rodi€mi“, &im
jej spdsobuje psychicku traumu. Maloletu manipuluje aj tym, Ze ju strasi ,Bohom®, musi sa neustale
a to aj pred kazdym jedlom modlit a podobne. Matka z obavy o mal. s fiou navstevuje Psychologicku
ambulanciu T.. Z dévodu, Ze otec sa sprava k matke nebezpecne - vyhraza sa jej, ohovara ju, sleduje
ju a ona sa ho boji, bola natena podat na Obvodné oddelenie PZ Poprad ,,O0znamenie o nebezpe¢nom
prenasledovani zo strany manzela X.“. Vzhladom na to, Ze otec neplni svoju vyzivovaciu povinnost voci
mal. B. matka zaroven navrhla, aby sud zaviazal otca prispievanim na vyzivu malolete;.

Matka vo svojom vyjadreni k navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 13P/64/2015, uviedla, ze k podaniu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ju
dohnal predovSetkym strach a obavy o mal., ako aj o seba samu pred stupriujucim sa agresivnym a
manipulaénym spravanim otca. Matka zasadne nesuhlasi so zverenim mal. do osobnej starostlivosti
otcovi. Matka ma za to, Zze navrh otca je po obsahovej stranke prakticky vo vSetkych bodoch klamlivy
a zavadzajuci, otec tak ¢ini zamerne a premyslene, a to v snahe vykreslit matku pred sidom ako ,zlu
a nezodpovednu“. Zo strany otca sa jedna o premyslené manipulativne spravanie, ktoré aplikuje aj
na mal. a ktorého cielom je navodit dojem starostlivého otca, ktorého rodi¢ovské prava a povinnosti
su porusSované. Matka tvrdi, ze otec bol vopred informovany o skuto¢nosti, ze matka stravi spolo¢ne
s mal. viano¢né sviatky u svojich rodi€ov v U., ako aj o presnom termine trvania tejto navstevy u
jej rodicov, konkrétne v termine od 19.12.2014 do 6.1.2015. Matka sa tak rozhodla predovSetkym z
doévodu neznesitelnej a napatej atmosféry, ktora uz v tom €ase vladla medzi ucastnikmi konania v
spolo¢nej domacnosti a od ktorej chcela mal. uchranit. Samotny vopred planovany odchod matky dna
19.12.2014 na vianocné sviatky k rodi€om bol vefmi dramaticky, kedy otec nedovolil matke vziat’ si ani
svoje osobné veci, fyzicky ju pred mal. napadol a tato sa od strachu bezala skryt do skrine. Matka
sa uz pocas vianocnych sviatkov u rodi¢ov rozhodla, Zze sa nevrati naspat do spolo¢nej domacnosti
k otcovi, ktory ju neustale ponizoval, zastraSoval, slovne urdzal a v neposlednom rade aj fyzicky
napadal, a to vSetko pred mal. Matka tvrdi, ze odchodom zo spolo¢nej domacnosti nedbjde k naruseniu
vychovného prostredia mal., nakolko matka sa spolu s mal. odstahovala k svojim rodi€om, ktorych
predtym pravidelne navstevovali a s ktorymi ma mal. hlboky citovy vztah. Jedna sa o prostredie, ktoré
je mal. déverne zname a v ktorom sa citi bezpe€ne a komfortne. Prave naopak, za situacie, kedy sa
konflikty medzi rodi¢mi len stupnovali a stres, hadky a fyzické ataky zacala intenzivne vnimat aj mal.
Matka ma za to, ze prave zotrvanie v takejto konfliktnej az nebezpecénej atmosfére v domacnosti, by
malo nepriaznivy vplyv na vyvoj mal. a jej psychiku. Matka d'alej tvrdi, Ze otcovi nebranila v styku s mal. a
bola to prave ona, ktora sa vzdy ochotne prispdsobila poziadavkam otca pri zmene terminu odovzdania,
resp. prevzatia mal. Bol to napad prave otca, ze si mal. budu preberat v Z., €o je priblizne v polovici cesty.
Matka zaroven tvrdi, Ze informovala otca o zdravotnom stave mal., av8ak ten osocujucim a urazlivym
spbsobom spochybrioval pravdivost tvrdeni matky, ako aj rozhodnutie, aby mal. absolvovala lie€enie P..
Otec bol proti tomu, dokonca utoc€il na matku, ze si chorobu mal. vymysilela a Ze lieCba, ako aj samotné
podavanie predpisanych antibiotickych lieCiv je nadbyto¢na. Matka poukazala aj na to, ze otec v Case,
kedy mal mal. v starostlivosti, nereSpektoval jej rekonvalescenciu, ktora bola vzhfadom na zavaznost
ochorenia mal. nevyhnutna a zo strany detského lekara odporiu¢ana. Matka ma za to, Ze otec v snahe
ublizit a pomstit sa matke za to, Ze sa od neho odstahovala, je ochotny zajst vo svojich tvrdeniach
az za hranicu osobnej integrity matky a dokonca pre tento svoj ciel zneuziva aj mal., u ktorej vytvara
velmi nepriaznivy a nepravdivy obraz o matke, o ktorej maloletej hovori, Ze je ,Stetka“ a pod. a maloletej
tak spbsobuje psychicku traumu. Matka dalej uvadza, ze otec od zacliatku velmi dobre vie, ze matka
s mal. v su€asnosti zije u svojich rodiCov v U., tato informaciu si overoval aj priamo u mal. Prostredie,
ktorom mal. s matkou t.¢. byva, otec dobré pozna, nakolko rodi¢ov matky navstevovali a taktiez je dobre
informovany o zdravotnom stave mal., jednak o matky, jednak bol s mal. v styku. Matka ma za to, Ze otec
ma vazne problémy s ovladanim svojho hnevu, fyzicky a psychicky tyral matku a to aj pred mal. Otec
opakovane matku zastrasuje, sleduje a vyhraza sa jej. Matka bola dokonca z dévodu nebezpeéného
spravania sa odporcu a zo strachu z neho nutena podat’ na Obvodné oddelenie PZ Poprad ,,O0znamenie
0 nebezpecnom prenasledovani zo strany manzela X.“. Matka poukazala aj na tu skutoCnost, Ze otec sa



deklaruje ako hlboko veriaci krestan, pritom sa vSak hlasi k roznym sektam a nabozenskym skupinam
(Jehovisti), a v tomto smere manipuluje aj s mal. Mal. strasi ,Bohom®, ak nie€o neurobi, nadmerne
ju zataZuje nabozZenskou vychovou a neustale ju nuti, a to aj pred kazdym jedlom, sa modlit. Matka
povazuje takéto az nezdravé a manipulaéné navadzanie mal. k viere, za velmi nebezpecné a o mal.
ma v tomto smere strach. Za obzvlast zarazajuce matka povazuje to, Zze otec chodi pred mal. nahy a
nechava si od nej vyberat spodné pradlo, ktoré si oblelie podla toho, aké sa paci mal. Takéto spravanie
otca povazuje matka za zvratené.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pred za¢atim konania méze sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery Uc¢astnikov, alebo ak je obava, ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

V zmysle ust. § 75 ods. 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud méze nariadit rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom
uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela.

Po oboznameni sa s navrhom matky ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, dospel
sud k zaveru, ze boli splnené zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia spocivajuceho
v predbeznom urcéeni vyzivného na maloleté dieta, nakolko otec si podla vyjadrenia matky neplni svoju
vyzivovaciu povinnost voci maloletej. Sud vysku vyzivného urcil predbezne a teda ma len v nevyhnutnej
miere zabezpedit vyzivu maloletej. Pod pojmom vyzivné v nevyhnutnej miere, ma zédkon na mysli
vyzivné, ktorym maju byt zabezpecené len najnevyhnutnejSie potreby dietata, preto sud vo zvysku navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia v €asti vyzivného zamietol.

Pokial ide o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, sud dospel k zaveru, Ze boli
splnené zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia spocivajuceho v do€asnom zvereni
maloletej B. do osobnej starostlivosti matky. Sid ma za to, Ze matka osvedcila potrebu do€asnej Upravy
pomerov Ucastnikov predbeznym opatrenim. Po dékladnom zvazZeni vSetkych skuto€nosti dospel sud
k zaveru, Ze navrh matky v €asti zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti je dovodny a
v konani bolo preukazané nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by maloletej hrozila v
pripade, ak by sud dané predbezné opatrenie nenariadil. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal najma
z potreby ochrany zaujmov maloletého dietata a zobral do uvahy najma tvrdenia matky o tom, Ze otec
ma vazne problémy s ovladanim svojho hnevu a tvrdenia o tom, ze fyzicky a psychicky tyral matku a to
aj pred mal. a o tom, Ze opakovane matku zastraSuje, sleduje a vyhraza sa jej. Matka bola dokonca z
dévodu nebezpecéného spravania sa odporcu a zo strachu z neho, bola nutena podat na OO PZ Poprad
,Oznamenie o nebezpecnom prenasledovani zo strany manzela X.. Vzhladom na vysSie uvedené
mal sud za to, Ze predbezné opatrenie je v zaujme maloletej, nakolko su€asné situacia méze velmi
nepriaznivo vplyvat na riadny dusevny, fyzicky vyvoj a psychiku maloletej a teda je potrebné predbezne
zverit maloletu do starostlivosti matky. Sud povazoval za potrebné zasiahnut do prav t€astnikov a aspori
predbezne zabezpedlit ochranu maloletej, aby bolo obmedzené riziko nenapravitelnej ujmy, ktora by
mohla dietatu vzniknut.

V ramci konania o rozvode manzelstva a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej B.
na ¢as po rozvode manzelstva bude sud vykonavat’ dokazovanie, na zaklade ktorého bude mozné vo
veci rozhodnut' v sulade s potrebami a zaujmami maloletej B..



Toto predbezné opatrenie zanikne pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa navrhu vo veci samej
nevyhovie, alebo uplynutim patnastdriovej lehoty od vykonatelnosti rozhodnutia o veci, ak sa navrhu vo
veci samej vyhovie ( § 77 ods. 1 pism. b), c) O.s.p. ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného

sudu Bratislava IV, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



